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Beiträge zur Kritik der Ciioephoren des Aeschylas. 



tteoae,- Krit. BlikUer, 



1. Die Parodos, 

Tür ein gründliches Erfassen der schwierigen Parodos 
der Choephoren ist nichts unerlässlicher, als sich überall die 
tief innerliche Grundstimmung gegenwärtig zu halten, aus der 
diese bewegten Strophen geflossen sind. Das gewaltsame 
Hereinbrechen des Phobos bis in das Innere der yvvaixita 
idfiaxa lässt uns zunächst erkennen, wie die dramatische 
Entwicklung mit diesem Stücke nur von Neuem anhebt, «und 
versetzt den Hörer von vornherein in die Stimmung, die in 
dem düsteren Drama die herrschende ist. Aber es ist nicht 
allein die Gewalt jenes Schrecknisses, welche in der Seele der 
Dienerinnen nachzittert: die herbe Tragik, die uns aus dem 
Chorliede entgegentönt, beruht, vor Allem auf dem Wi- 
derspruche, der zwischen ihrer Gesinnung und dem ihnen 
anbefohlenen Auftrage hervortritt. Indem die ihrem gemor- 
deten Herrscher treuen Dienerinnen unter der Maske der of- 
ficiellen Trauer ihr leidenschaftliches Innere ausströmen, lassen 
sie uns ahnen, wie die Mörderin ihrem Verhängniss nicht 
entgehen wird und ihr nur zum Verderben ausschlägt, was 
sie zu ihrer Rettung und Beruhigung ersinnen mag. 

Die Frauen sind ausgesandt von der Klytämnestra, um 
an dem Grabe des Gemordeten eine Sühnspende darzubringen. 
Dazu gehört ein ceremonieller Traueract, die Wange ist blutig 
von frischgezogener Nägelfurche und das Busengewand in 
Fetzen. Aber nicht heute erst ertönt ihr Klagen — immer- 
dar nährt- sich ihr Herz an Wehklage (V. 26*) J«' ai&vog S* 
Ity/fioToi ßocxerm xiag). Schon in der ersten Strophe also 

*) Wir citiren nach W. Dindorf s editio quinta der poetae scenici 
(I^B. a. MDQCCLKynn). 
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vrird durch die wuchtigen Schläge dieses Verses der Gegen- 
satz zwischen augenblicklich of&deller Pflichtentledigung und 
wahrer Herzensstimmung berührt. Wir fühlen, wie der scharfe 
Schlag der Hand und das Zerreissen des Brustgewandes für 
sie noch eine andere Bedeutung hat, als es die Herrscherin 
wähnen mag, die sie entsandt hat. Nachdem nun auch (An- 
tistrophe oO die düstere Veranlassung ihres Trauerzuges er- 
zählt ist, wie sich der Phobos auf die Frauengemächer ge- 
stürzt hat imd einen mitternächtigen Aufschrei ertönen liess, 
da gewinnt der berührte Gegensatz immer mehr/ an Schärfe 
und Deutlichkeit. Man sieht, wie den Frauen mit jedem 
Schritte, den sie sich von dem Hause entfernen, auch der 
Muth der freien Aeusserung wächst. In leidenschaftlichen 
Rhythmen strömt jetzt die wahre Empfindung aus (Strophe ß^. 
Die Gebieterin ist es, die in ihrer Bedrängniss sie hergesandt 
— sie heissen sie ein gottverhasstes Weib (V. 46 Svad'tog 
yvva)] einen Dienst der Liebe sollen sie darbringen — sie 
schelten ihn liebeleer (V. 42 x^Q^^ — &x^Q^'^ov)y Klytämnestra 
sucht damit das Unheil zu wenden (anorgonov xaxtav) und dea 
Groll des Gemordeten zu sühnen — sie wagen dies Wort 
kaum auszusprechen (V. 47 fpoßovfiat J* ^nog to<J' ixßaXiiy) 
und lassen nur neues Wehe! über das Haus ertönen, das 

■ 

seit dem Tode des Gebieters sonnenleeres Dunkel umhüllt 
(V. 49 — 53). Der Gedanke an den Gemordeten legt einen 
Vergleich nahe zwischen jetzt und ehemals: in springenden 
Sätzen wird er mehr angedeutet als ausgeführt (Antistrophe /J'). 
Statt der unnahbaren Herrscherhoheit ist die Furcht einge- 
zogen und Glücklich sein, darauf ist das ganze Streben ge- 
richtet. Aber der Umschwung der Dike naht bald schnell, 
bald erst allmählig, dann aber umschliesst unermessliclie 
Nacht die Schuldigen (V. 54 — 65). Der Mord hat sich ein- 
mal im Hause verfestet, und mag auch die Ate den Schul- 
digen eine Weile hinhalten, so geschieht es nur, um ihn erst 
völlig für das Verhängniss reifen zu lassen: es giebt nirgend 
Heil für ihn, und alle Ströme der Erde vermögen die blut- 
befleckte Hand nicht rein zu waschen (Strophe und Antistro- 
phe yO. Aber kaum haben die Choephoren der lange ge- 
hemmten Empfindung freien Lauf gelassen, da gemahnt sie 



die Vorsicht der eignen Lage zu gedenken (Epode). Uns 
haben die Götter die äviyxa auferlegt, wir müssen Gerechtes 
und Ungerechtes unserer Herrscher gut heissen and den bit- 
tem Groll des Herzens bekämpfen. In das Gewand gehüllt 
beweinen wir das Geschick der Herrscher, gleichwie versteint 
von heimlichem Leide (V. 83 xgvqialoic nivd-eaiv nd/yoviiivri). 

Es ist psychologisch wohl begründet, dass der Gedanke 
an ihr Sclavenloos und die daraus entspringende Besorgniss 
jetzt den Dienerinnen den Mund schliesst,. ja man mag aus 
dieser Resignation fast ^^^^ Art Widerruf des gewaltsamen 
Ergusses ihres lang verschlossenen Grolles heraushören. Aber 
wer in den letzten Worten — xgvq^aloig nlvd-iaiv naxvovfÄivij 
— einen directen Widerspruch zu ihrer soeben vernommenen 
Klage sehen will (wie dies in der That etwas sophistisch ge- 
schehen ist), der hätte aus dem Leben der Dienerinnen 
auch die Jahre zu streichen, die sie seit dem Tode des 
Agamemnon in verhaltenem Grame unter den Augen der 
Herrscherin verlebten und (entsprechend ihrer Anschauung 
von dem oft zögernden Heranschreiten der Dike) vielleicht 
noch verleben werden. Die Sendung zu dem Grabe^ des Aga- 
memnon, die ihnen heute Gelegenheit bietet, nach langem 
Schweigen ihrem tief gehegten Schmerze einen drastischen 
Ausdruck zu geben, kann sie ihre allgemeine Lage nicht ver- 
gessen machen. 

Wenn wir zur Einzelkritik fortschreiten, so sind was 
die erste Strophe angeht die Herstellungsversuche auch sehr 
verdunkelter Stellen von seltenem Glücke begleitet gewesen. 
V. 23 giebt der Mediceus x^^S nQonofinog (ngonofinos richtig 
Victorius) ol^/ugi avy^inwi (pvv x6n(p Pauw, was der Scho- 
Mast verbürgt): wir werden nachher auch von einem bisher 
unbeachteten Gesichtspuncte aus bestätigen, wie Recht Casau- 
bonus hatte, wenn er den Accusativ des bei den Tragikern 
allein pluralisch üblichen Wortes jjoa/ in den dorischen Ge- 
nitiv veränderte. Eine verbale Kraft von ngonofinog, die den 
Accusativ xoo^g regieren soll, hätte Weil nicht mehr behaupten 
sollen. Gegenüber einer Aenderung, die kaum den Namen 
einer solchen verdient, kann für eine so entlegene Structur 
nur die schlagendste Analogie Beweiskraft haben. Wenn Weil 
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seine Ansicht durch die Annahme begründet, dass mit ^i^o- 
nofinog nicht nur /oac sondern auch liixugi avv xonif zu ver- 
binden sei, so steht doch nichts im Wege, letzteres mit eßav 
zu verknüpfen. — V. 24 und 25 sind überliefert: 

TiQinH noQifiq fpolviaaafivyfioig 

owxog aXoM viorcfup. 25 

Man mag es für etwas eilig erachten, wenn W. Dindorf seinen 
Vorschlag naffjig oi/uaTooaa' a^ivyfjioTs sofort in den Text auf- 
nahm, aber er bleibt in der That von allen bisher vorgetra- 
genen sachlich wie methodisch der begründetste. Es bedurfte 
erst einer Reihe von Irrthümern, ehe die versteckte Wahrheit 
an's Licht trat, dass uns in (poivtaa der Rest eines Glossems 
{(foivicaofiivfi) vorUegt, das ehemals wahrscheinlich einem 
alfiajovaa^ beigeschrieben war ^ut Hesychius atfiajwacu per 
q>oivl^ai explicat*. Mit sicherem Tacte verfährt DindorTs 
neuste Ausgabe (Poet. scen. ed. V Lips. 1869) auch in dem 
zweiten, gleich schwer verderbten Theile der Strophe. Nach 
so viel verworrenen Erklärungsversuchen, in denen noch Weil 
sich Hermann's Vorgänge anschliesst, und die Heimsoeth 
Wiederherst. S. 298 das Verdienst hat zurückgewiesen zu haben, 
lesen wir jetzt richtig im Texte: 

Xivoq)d'6(foi d^ vq)aafiaja)v 

Xanideg €q>Xadov in aXytoiv 

nQoariQvwv aroXf^wv^ 
letzteres statt der Ueberlieferung nQooTiXvoi (mit doppeltem 
Accent und einem q über dem X) otoX/aoI auf den Vorschlag 
Heimsoeth's. Härtung hatte durch seinen Genitiv nQoaziQvov 
€fToXfiov den Weg zum Rechten wenigstens angebahnt. Aber 
der pluralische Numerus ist geboten einmal durch die For- 
derungen der Concinnität (vgl. Xtvotp&oQoi 6^ v(paafiar(ov Xaxl- 
ieg eqiXaSov vn SXyiaiv)^ zweitens aber durch den glücklich 
erkannten Umstand, dass uns in dem ninXwv der folgenden 
Reihe ein Glossem vorhegt, das dem aroXficSv doch nur bei- 
gefügt sein konnte, wenn eben dieses, aber nicht oToXfiov ehe- 
mals gelesen wurde. Dieses Glossem hat wiederum Härtung 
zuerst, wenn auch durch einen nicht vöUig adäquaten Ersatz 
(SofAWv) eliminirt. Keck Symb. phil. Bonn. p. 194 that dann 
durch sein olxtDv auch einer sorgfältigen Responsion Genüge: 



oVhwv afiXa^totg 30 

l^fÄq)o^aig mnXfjyfiivufv. 
Dieser Gedanke: olmv (also nicht etwa x6Xn(ov wie Weil vor- 
schlug) ayfkaarotg £. n. war aber am Schluss der Sü*ophe 
um so unerlässlicher , als die Gegenstrophe nur die nähere 
Ausführung desselben giebt und mit ihrem begründenden yäf 
nur an einen solchen anknüpfen konnte: 

to^og yoLQ oQ&o^^Qii ^6ßog^ 

iofiiov oviiQOfxavug^ l^ vnvav x6rov 

nvicjVj aWQOvvxrov afißöafia 

fivxod-ev MXaxe mgl q^oßff^ 35 

ywaixitoiaiv Iv dwfiaaiv ßa^ig nlrvwv* 
Um den Kunstverstand des Aeschylus genügend zu würr 
digen und zugleich eine endgültige Ansicht wenigstens über 
die Herstellung der ersten Reihe zu gewinnen, hätte hier längst 
aii eine Stelle im Agamemnon erinnert werden müssen, die mit 
der vorliegenden in greifbarem Zusammenhange steht. Als Kly- 
tämnestra den Gemahl ermordet hat, da verkündet ihr der 
entsetzte Chor, dass auch sie noch den Schlag mit dem 
Schlage entgelten werde (Ag, 1429 folg. 5ti ai XQ^ üte^ofiivav 
iflhav xifxfia %vf*fiarf^ riaai). Dieser Drohung entgegnet die 
Selbstverblendung der Herrscherin feierlich Vers 1431 ff.: 

xai r^ä^ äxovag OQxliov ifißv d'lfAiv * 

IJia r^v %ikHQv Tfjg ift^g naiöbg ^Jfcfjvj 

^Tfjv ^Eqivvv #, aXai t6v6^ eaqpa^' fyw, 

ov ixoi, 06ßog f^iXad-^ov iXniaa. naritvy 

twg av aVdj] nvQ itp laxlag ifir^g 1435 

AVyiod-og^ wg xh nQoa&iv ev qi^ovwv i/noL 
d. h. 'Nicht soll der Phobos hoffen, mir das Haus zu betreten, 
so lange Aegisthus das Feuer aui meinem Heerde anzündet 
u. 8. w.' So haben wir die Stelle ehemals hergestellt exercit. 
crit. p. 19 sq. statt der gänzlich verderbten Lesart der 
Handschrift: ov iioi foßov fxiXa9fov iXnlg '^if^nanL Aber 
dieser Schwur, so feierlich er ist, sollte nicht in Erfüllung 
gehen, und ihn hat Aeschylus im Sinne, wenn er in der Pa- 
rodos der Choephoren dem Hörer vorführt, wie sich gerade 
der genannte Dämon gewaltsam auf die Frauengemächer ge- 
stürzt hat (yvpatHdmfiv iv iwf^aatv ßa^g nhvm) und mitter- 
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nächtigen Aufschrei ertönen liess. Es kann demnach nicht 
zweifelhaft sein, diiss nur diejenigen im Rechte waren, die 
aus der fehlerhaften Ueberlieferung jofog yaiq fpotßog Igd^od-Qi^ 
ein tOQog yä^ b^d-od-gil^ (poßoq (deutlicher wäre Ooßog) oder 
TüQog (foßog yaQ og&ö&qi^ licrauslasen : weder olargog noch 
foijog (wobei auch das yoiQ in ii zu verändern wäre) ist am 
Orte, und geradezu unverständlich erscheint, wenn Heimoesth 
Wiederherst. S. 55 behauptet, dass q>6ßoc 'zu matte Farbe 
habe* Aber selbst wenn man den Heath'schen Vorschlag 
(to^^C ywp iQ&i&Qi^ 9oßog) nicht anerkennen wollte, so wür- 
den doch die Worte ntQi q)6ß(f (V. 35) bei einem vorher- 
gehenden qioiTog (so Bamberger und Hermann) oder olarfog 
(so Schneidewin, später Heimsoeth) gerade so wenig passend 
erscheinen, als sie sich nach einem q>6ßog ausschliesseii. Weder 
06ßog noch OiarQog noch auch (poTrog können nt^l q^oßw 'vor 
Furcht' aufschreien, da wir den BegrifiF in jedem Falle per- 
sonifidrt, als Dämon des Schreckens oder des Wahnsinns ein- 
geführt sehen. Das Gleiche fühlte auch Keck Symb. phil. 
Bo^n. p. 195. Und doch gab sowohl für Hermann's q>oiTog 
(*8i g>6ßog legitur, turbat mox thqI q)6ß(o Adnot. p, 507) als 
auch für Heimsoeth's oJar^og (vgl. a. a. 0. S. 55) den Haupt- 
grund das folgende mgl q)6ßff ab. Uns ist so viel unzwei- 
felhaft, dass diese Worte von einem Erklärer herrühren, der 
zu dem Satze awQovvxrov afißoafia ftv/od^ev IXaxi unmittelbar 
die Klytämnestra zum Subjecte nahm, ohne zu bedenken, 
dass auch hier, wie so oft, in antikem Sinne die WirJcungen 
des Dämon auf diesen selbst übertragen werden: so hat der 
Ooßog selbst das Haar emporgesträubt {oQd'o&Qil^)^ gerade so 
wie er selbst den Schrei erhebt. Die Auffassung jenes Er- 
klärers zeigt sich noch in den Worten des Scholiasten zu d. 
St. : avaXaxiTv xal ßoijüai ttiv KXvraifivtiinQav Inolfjaev b aaqi^g 
(poßog^ <$«' ovitqtav f*avTtv6fi€vog. Desshalb genügt uns auch 
nicht der Vorschlag von Portus: mgl g^Sßw einfach in m^i- 
(poßtag zu verwandeln. Der Fehler liegt ohne Zweifel tiefer 
versteckt und ist kaum mit voller Sicherheit zu heben. Mög- 
lich indess, dass die Worte des Scholiasten invakaKiiv xai 
ßofiaai Tiyv KXvjaifivyatQav inoltjaev u. s. w. noch eine Hin- 
deutung auf ein ursprünglich doppeltes MXaui enthalten: 



fivxöd'iv (cXax') l'Xaxe (poßßv^ 35 

ywaixeioiüiv Iv idf^aatv ßaQvg nttvwv» 

Jedenfalls ist das q^oßelv Sache des Phobos, nicht das mgl 
qfoßip XaxtTv. — Nachdem . wir wenigstens für den Anfang 
der Strophe die Lesart rogog yaQ\ oq&o&qiI^ 06ßog gesichert 
haben, verlohnt es sich nicht der Mühe, im Einzelnen die 
Consequenzen zurückzuweisen, in welche Keck a. a. 0. durch 
die Einfuhrung von olarQog gedrängt wird. Das Wort roQog, 
meint Keck, vereinige sich weder in seiner Bedeutung * durch- 
dringend* noch als *^heir oder ''deutlich* mit dem Wahnsinns- 
dämon. So ist er genöthigt roQog zu entfernen, dofiwv an 
dessen Stelle zu rücken und nvewv (das ohnehin die überlie- 
ferte Stellung nicht vertragen könne) an den Schluss der vor- 
hergehenden Keihe zu setzen : Soficav yolg Olargog oQ^id-Qi^ | 
ovuQOfiavTig ^S vnvov xorov nvatav \ (exXay^) äwQOvvxrov «jm- 
ßoafia I — (iv^od-ev iT.axe niQi q)6ß(p — | yvvaixtloiaiv Iv 
dvo^aaiv ßaqvg nlrvcov. Das Verbum exXay^* wird also ein- 
geschoben und die Worte ftv^od-iv eXaxe negl q^oßto als Paren- 
these gefasst. Wir bemerken nur, dass die Vermuthung, wie 
roQog in den Text gekommen, im hohen Grade willkürlich 
ist, gerade wie die Behauptung, dass dem nvliav die 
überlieferte Stelle nicht zukomme. Gegenüber den Aus- 
schreitungen einer so subjectiven Kritik kann man nur das 
Schweigen recht heissen, das Dindorf s neuste Ausgabe beob- 
achtet. Wenn übrigens Keck in den folgenden Versen die 
überlieferte Lesart: 

XQiToL (ßi) Twvd^ hvHQOLXtav 
d'iod'tv tka^ov vniyyvoi 

wegen der • somit entstehenden Wiederholung nicht mit Tur- 
nebus in sXaxov sondern in exavov verändern wollte, so hätte 
ihn zwar nicht Merkel's Deutung auf ein Würfelorakel (?), 
wohl aber die Beobachtung vorsichtig machen müssen, dass 
der Dichter zwischen den Versen 35 und 38, wie es scheint, 
mit Absicht eine gewisse Kesponsion hergestellt hat, die die- 
sem alterthümlichen Stile wohl ansteht: fivx6&€v sXaxE nt^l 
g)6ß(p — d-eod-tv eXaxov vniyyvou 

Der Anfang der zweiten Strophe ist wie folgt überliefert: 
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totdvSi Xf^9^^ oxotQiv anhjifonov xaxwv 

Idt yaia fiata^ fuoixiva fi iaXXii 45 

6vü&€og yvvoL' q)oßovfim 6^ enog %6i^ ixßaXnv, 

t/ yuQ Xvjgov niaovrog a^lfiajog nidoi\ 
Nur dass wir handgreifliche Emendationen gleich in den 
Text setzten: so Stanley's fitofiiva fi iaXXei statt des überlie- 
ferten fiwfiiv afnXXel^ und ixßaXtiv statt ixßdXXeiv, ebenso die 
Correctur Canter's X^r^ov statt XvyQiv^ endlich Dindorf's nidoi 
statt ni6(ff. — Auch wenn Elmsley den ersten Vers durch 
axdfiTov (an Stelle des handschrifthchen axa^tv) vervollstän- 
digt, so ist eine neue Rechtfertigung dieser Emendation kaum 
geboten. Weil schreibt zwar Totuvde x^Q^^ ax^Q^^ avandr^o^ 
nov xaxüv^ da nach seiner Ansicht sonst der Vers t/ yaq Xvtqov 
niaovxoQ (üfiajog nidoi\ keine Beziehung habe. Aber diese 
Auffassung beruht lediglich auf einem Missverständnisse, wel- 
ches dieser Herausgeber in Bezug auf die Worte q>oßovfiai 
J' enoc ToiJ* ixßaXiiv nait dem Scholiasten theilt. Letzterer 
bemerkt: det voeTv ort ro '^^dvod-eog yvva^ rJQ^^a mag €(pd'iy^ 
^aro. Sio q)fjaij q)oßovfiai yaf enog rod' ixßaXXtiv, Aber wie 
äusserlich ist diese Auffassung! Das ganze Chorlied, zu- 
mal von dem zweiten Strophenpaare an, hätte '^^fifta nvag 
vorgetragen werden müssen, denn durch das Ganze zieht 
sich die feindliche Stimmung gegen die Gebieterin hindurch, 
und was würde bei dieser Auffassung mit "^fxwfiiva ? Klytä- 
mnestra sucht die x^9^^ doch nur als Abwehr des Unheils, 
nicht aber als avanoTQonov xom&v. Wie gewinnt der Gedanke 
dagegen an sittlicher Tiefe, der Gegensatz an schneidender 
Schärfe, wenn der Chor es kaum auszusprechen wagt, dass 
das gottverhasste Weib sie, die ihrem ermordeten Gebieter 
treuen Dienerinnen ausgesandt hat die x^^^^ ax^girog darzu- 
bringen, mit welcher jene das drohende Unheil abzuwenden 
sucht, das sie ihrerseits so leidenschaftlich herbeisehnen (V. 
267 ovg Xioi(i^ lyd nore | d'avSvrag iv xrjxiii niaa^gu <pXoy6g)\ 
Diese Gluth der Empfindung kommt denn auch in dem be- 
wegten, gleichsam fiebernden Pulsschlage der Rhythmen zum 
Ausdruck, deren Character schon von Anderen (Heimsoeth, 
Wiederherst. S. 120) feinfühlig nachempfunden. 

Aber ein anderer Fehler ist noch in dem ersten Verse 
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dieser Strophe zu heben. Einmal ist die Strophe ohne Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden, was schon Härtung übel 
empfand und desshalb roiavie ii x^Q^^ axa^iv anojQonov 
xaxciiv u. s. w. vorschlug. Dass diese Aushülfe unzureichend 
ist, lehrt, von anderem abgesehen, die Beziehungslosigkeit von 
xoidvii^ da ja noch von keinem Mittel zur Beschwichtigung 
der Todten die Rede gewesen. Dies haben Merkel (Zur Aeschy- 
lus- Kritik und Erklärung, Schleusingen 1863 S. 2) und Keck 
richtig erkannt, und für letzteren war dieser Mangel einer 
bequemen Beziehung des rowvdt x^9^'^ Grund genug, das 
dritte Strophenpaar (V. 66 — 74) kurzweg vor das zweite (V. 
42 — 65) zu rücken. Diese Umstellung, mit welcher Sicherheit 
sie auch vorgetragen wird, ist so verfehlt als möglich. Schon die 
neueren Beobachtungen über die Composition der Aeschyleischen 
Chorika müssen uns bedenklich machen. Westphal wenigstens 
^Proleg. S. 97 sucht fiirAeschylus (abgesehen vom Prometheus) 
das feste Gesetz nachzuweisen, dass in allen nicht threnodisch 
oder kommatisch gehaltenen oder sich dem Threnos nä- 
hernden Ghorliedem die an den Nomos sich anschliessende 
Compositionsform gewahrt ist, also die trichotomische Gliede- 
rung. Das Hauptthema steht dabei gleichsam als iiAq^akog 
in der Mitte, und dieses bildet bei Aeschylus ein ethischer 
oder dogmatischer Gedanke: man vergleiche die von West- 
phal nach diesem Gesichtspunkte versuchte Anordnung a. a. 
0. S. 102 fif. Einleuchtend ist nun jedenfalls, dass durch 
Keck's Anordnung der ethische Gedanke (V. 61 — 65) erst 
gegen das Ende unmittelbar vor der Epode Platz finden 
würde. Aber, auch hiervon abgesehen, die Beziehung des 
TOiOLvit x^Q^v würde durch die Voranstellung des dritten Stro- 
phenpaares um kein Haar verständlicher. Die Antistrophe 
der dritten Syzygie sagt (V, 71 — 74): Auch das Frauengemach 
bietet kein Heil, und alle Ströme, wenn sie auf einer 
Bahn dahinschritten, würden die blutbefleckte Hand vergeb- 
lich bespülen. Man mag diese noch zu besprechenden Worte 
des Dichters so verschieden herstellen als man will, immer 
vfird sich dieser oder doch ein ganz ähnlicher Gedanke er- 
geben müssen. Kann aber dieser Gedanke die gesuchte Be« 
Ziehung zu roiavit x^8^^ abgeben^? Offenbar nur für denje- 
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nigen, der den Gedanken nogoi ti namg in fitäg odov ßatvo'^ 
T*c u. s. w. mit der x^Q^^ w;f«p«TOff, welche die Dienerinnen 
darbringen sollen, d* li. mit den ;(oai auf gleiche Linie stellt. 
Wie absurd eine solche Zusammenstellung wäre, fühlt man 
heraus. Aber es bedarf kaum einer mühsamen Auseinander- 
setzung, da in dem unbequemen JoiivSt nur ein leichter, bis- 
her auffallender Weise übersehener Schreibfehler steckt. Wo- 
rin die x^Q^^ ax&Qf^og besteht, welche die Choephoren an 
dem Grabe des Gemordeten spenden sollen, ist klar. Man 
hat mit Sicherheit herzustellen: 

Xoav Si x^Q*'^ ax^gnov anArgonov xaxwv, 
1(0 yaia fxaia^ fiwfiiva fi iaXXu 45 

Svü&iog ywa. 
So ist die Verbindung mit der vorhergehenden Strophe auf 
das einfachste hergestellt und es erledigt sich zugleich die 
gezwungene Deutung Merkel's a. a. 0. S. 2. x<^^^ X^Q^^ ^^t gerade 
so gesagt wie es V- 180 vom Orestes heist: Mnifixpi x^^'^V^ 
xovgtfifjv x^Q^^ nargL Der dorische Genitiv, der ^ den 
Abschreibern unbekannt war, gab auch hier zu dem Versehen 
Veranlassung wie V. 23 x^^'^ ngonofinogy und man sieht 
jetzt um so mehr ein, wie recht Casaubonus that, das so- 
löke x^^S ^^ jener Stelle fallen zu lassen. Dass wir auf die 
neuen Unwahrscheinlichkeiten, die Keck auch in dem zweiten 
Theile dieser Strophe anhäuft, nicht weif er eingehen, wird 
uns, wie wir sehen, wenigstens der neuste Herausgeber 
nicht verübeln. 

Der Chor fährt in der Gegenstrophe fort: 
aißag S^ afiaxov aScfiaTOv ancXtf^ov ro nglv 54 

S^ oSreur q)giv6g %e Sa^lag negaivov 56 

vvv a(plaTaTM, q)oß€Ttat Si rtgm rb d^ ivtvxw^ 
Torf* iv ßgorolg d'iog T€ xol d'iov nXiov. 60 

Das addfiarov stellte Hermann her aus dem überlieferten 
addfiavrovy q)giv6g Victorius aus q>givfg. Diese Verse würden 
die von einem neueren Kritiker übertriebenen Anforderungen 
der Concinnität ihres eigentlichen Sinnes entkleiden. Da sich 
nämlich in der Strophe vielmehr die Interpunction findet: 
iiif d'iog yw&. q>oßov(iai rf* enog Tod' ixßaXiTv. 
%l yag Xvrgov necovjog täfiaxog niSoi ; 



13 

60 versuchte Bossbach de Ghoeph. locis nonnullis cojnment« p* 
10 sq. die gleiche Abtheilung auch in der Antistrophe her- 
zustellen: 

To i^ Iv ßQOToXg d-iog tb xal d-iov nXiov. .60 

Gewiss, man erkennt auch in dieser Strophe jene strenge 
Plastik, die sich auch der Interpunction und des Stichworts be- 
dient, um respondirende Glieder zu schaffen, aber man hüte sich, 
den Dichter zum silbenzählenden Grammatisten herabzuziehen. 
Hätte sich Aeschylus nicht mit dem gleichartigen Einschnitt 
nach dvad-iog yvpa und vvv ittplaTattu begnügt, und die Con- 
cinnität auch in die übrigen Glieder hinein verfolgen wollen, 
80 würden wir in der Antistrophe nicht nur nach ivjvxbw 
sondern auch nach den Worten di' wttov q>(faf6g re eine Inter- 
ptmction, oder statt der letzteren Worte vielmehr entsprechend 
der Strophe (7ai yotta fiaia) einen ähnlichen parenthetischen 
Ausruf erwarten müssen. Entscheidend ist hier aber vor 
Allem der Gedanke. Heimsoeth, der sich überhaupt um die 
Deutung dieser Strophe das wesentlichste Verdienst erwarb, 
weist mit Recht die an den Scholiasten sich anschliessenden 
Deutung zurück, der unter aißag die Ehrfurcht des Vol- 
kes gegen Agamemnon imd unter dem q>oßetTctt ii rtg eine 
jetzt an deren Stelle getretene Furcht des Volkes verstand: 
TovTO 'Si d'ikH ilTuTvf Ott 4} uldibg^ ^v tibqI jiyaiiiiivovog il^ov 
Ol ifjfiOi, vvv elg (foßov hgant] * ixiivov y&Q ^iovvTO xal iflXovv, 
%ov Si (foßovvwt äg zigawov iianXovfiivov. Gegen diese Auf- 
fassung sprechen zunächst die Attribute von aißag — afia^ov 
adafiaiov anoXif^ov rh nglvj besonders schlagend aber das 
Ji' ärwv (fQiv6g %t Safilag negatv^v^ was ja wieder etwas von 
oben Kommendes voraussetzt, was durch Ohr und Geist des 
Volkes dringt.* 'Hat man aber', fährt Heimsoeth a. a. 0. S. 121 
fort, *in aißag die dem Herrscher einwohnende Majestät ver- 
standen, so fasst man auch den Gegensatz: qtoßiTtai ii rtg 
richtig auf, in welchen Worten schon das anonyme Tic an 
und für sich auf die jetzigen Herrscher, auf Klytämnestra hin- 
weist. Dieser Furcht der Klytämnestra folgt dann bei dem 
Dichter der Grund derselben : daran hängt der Mensch, nicht 
am Recht, nicht an der Tugend, nicht an den Göttern, son- 
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dem daran, dass es ihm wohlergebe: rb S* hfrvxitvi rSd^ h 
/9()OTori^ &i6g Te xal 9iov nXiov* Wir schliessen uns dieser 
Erklärung in jedem Punkte an. Heimsoeth hätte nur noch 
hinzufugen können, dass mit dem tpaßsTtat ii ng nur in ab- 
stracter Form noch einmal gesagt ist, was uns vorher (V. 32 ff.) 
unter dem kühnen Bilde volksthümlicher Anschauung vorge- 
führt wurde: Der Phobos hat sich ungestüm auf das Schlaf- 
gemach der Herrscherin gestürzt nnd mittemächtigen Auf- 
schrei ertönen lassen. Das q>oßiiad'at, ist die unmittelbarste 
Folge des Eindringens des Oißog. Nur hat der Chor hier, 
wo er frei von den Fesseln des kühnen Bildes, die Furcht in 
die Seele der Herrscherin selbst verlegt, dieser Furcht auch 
eine specielle Richtung gegeben: Klytämnestra furchtet, dass 
sie ihrer Herrscherstellung mit allem ihrem Glück verlustig 
gehe, dass sie mit einem Worte ihrem Verhängniss verfal- 
len werde. Desshalb sucht sie jetzt das nahende ünheü 
durch die ;joav x^9^^ abzuwenden. Denn Glücklich sein , das 
gilt den Sterblichen als Gott und mehr als Gott. — Zum 
Ueberfluss mag hier noch ein Wort über einen Vorschlag Platz 
finden, den Keck zu begründen versucht, neben Weil vielleicht 
der einzige, der sich von den Forderungen Rossbach's nicht 
lossagen konnte. Keck schreibt: 

ffoßtijai di rig xh Svatvx^tv* 
rb d^ Bv ßQOToTc ^i6g t« xai S'iov nXiov. 60 

Das soll heissen: man fürchtet aber das Missgeschick (und 
darum wagt man keinen Kampf gegen die Tyrannen), denn 
das Wohlbehagen ist den Menschen ein Gott und mehr als 
das.' rb «v, meint Keck, finde sich öfter bei Aeschylus als 
Substantiv — niemals aber, fügen wir hinzu, in formalem 
Gegensatze zu einem Svatv^ftv: man hat den Gegensatz nur 
einmal umzukehren, um den Solöcismus mit Händen- zu greifen. 
Man fürchtet sich, hatte der Chor gesagt, und Glücklich 
sein , das gilt den Sterblichen als Gott und mehr als das. 
Aber alle Versuche,, so lautet nun der Gegensatz, sich der 
Dike zu entziehen, sind vergeblich. Der Mediceus giebt hier: 

Qonfj i^ iniaxonii iUa 

ra^eia voig (liv Iv q^du^ 

xa d* iv ^B%atx(il(a üxixov 
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^ivH XQOvl^ovt* axTj (Sxh pr.) ß^iei^ 

rovg d* axQavTog Mx^i vv^. 65 

Es ist dies bekanntlich eine der schwierigsten Stellen des Ae- 
schylus, und über wenige mögen so zahlreiche und sich oft 
so völlig zuwiderlaufende Ansichten laut geworden sein. Wir 
geben zunächst die Analyse, welche sich für uns bei oft wie- 
derholter Betrachtung als die stichhaltige ergeben hat, um 
dann eine kurze Kritik der hervortretendsten Erklärungsver- 
suche Anderer anzuschliessen. 

Was die Constituirung des Textes angeht, so stellen wir 
nach Tumebus aus den Worten des Scholiasten ilxag statt Stxa 
und Toi;^ fiiv für rotg (iiv her und sehen mit Heimsoeth in dem 
Sxij von Vers 64 eine spätere zu x.9^vlfyvT{a) ß^vu gefügte 
Beisdirift, so dass also ra Relativ und fiivei das dazu gehö^ 
rige Verbum ist: was aber im Dunkel noch verharrt, das 
schwillt durch Zögern auf — und die (bei denen dieser Fall 
Statt findet, wie Heimsoeth erläuternd hinzufügt) hält dann 
unermessliche Nacht umfasst: d. h. wir schreiben ax^arogvvli 
mit Schütz an Stelle von axgavrog r^g. In der Erklärung 
vermögen wir freilich auch Heimsoeth nicht unbedingt zu 
folgen: auch seine Auffassung lässt, obschon sie das beste 
enthält, was nach unserer Meinung über die dunkeln Worte 
bisher gesagt ist, doch die Fäden zu sehr ausser Acht, welche 
diese Sätze mit dem Vorhergehenden verknüpfen. Man hat 
überhaupt, wie ich glaube, die Stelle zu wenig in dem Lichte 
der Situation angeschaut, wie sie uns in den vorhergehenden 
Strophen vorgeführt ist, und die Verse oft dermassen aus dem 
Zusammenhange losgelöst und generalisirt , dass man sich in 
den seltsamsten Irrwegen verlor» 

Wir gehen von dem zweiten Gliede aus: %a i^ iv fiir- 
atxfAl^ axoTov (aIvh — : damit ist der jetzige Zustand der 
£lytämnestra (und wenn man will, des Aegisth) gezeichnet. 
Wesshalb, fragt man sich, wählt der Chor gerade dieses Bild 
des (i&tuixfittip axoTov? Wir antworten: der Chor nimmt die 
Anschauung wieder auf, deren er sich schon Vers 51 ff. bedient 
hatte, um uns den jetzigen Zustand des Hauses zu schildern : 
«yi/AiOt ß^tQtnvyitg dvitpoi xaXvnrovai äofiovg Stanotwv &«- 
vaToiffi* Sonnenleeres, verhasstes Dunkel umhüllt das Hau9 



16 

— und wie Recht der Chor damit hat, z^igt ja das eben 
geschilderte gewaltsame Eindringen des Phobos und sein 
mittemächt'ger Aufschrei. Die Herrscherin fürchtet sich. Die 
sonnenhellen Tage des Glücks sind seit der Ermordung des 
Gemahls für sie entschwunden. Daher stellt der Chor gegen- 
über: der Umschwung der Dike trifft die einen schnell im 
Glänze des Glücks (allgemein gesagt, wenigstens ohne noth- 
wendige Beziehung auf Agamemnon), was aber (wie es die 
Lage der Klytämnestra ist) noch im. Zwielicht (zwischen Dun- 
kel und Licht) verharrt, das schwillt im Zögern auf (zeitigt 
sich zur Beife), und dann hält un^messliche Nacht sie.' Mit 
den letzten Worten roig d' axgatos t/«« wg wird in dem glei- 
chen, aber in^s furchtbare gesteigerten Bilde der endlich ge- 
waltsam eintreffende Schlag der Dike bezeichnet: der rheto- 
rische Nachdruck liegt also auf dem Worte ax^arog gegenüber 
dem fiiralxf^iov 'ax6Tov, in dem sich die Frevlerin und ihr Haus 
schon jetzt befindet und bis zur Zeitigung noch verharrt. Was 
demnach unsere Erklärung von ähnlichen, z. B. der Heim- 
soeth'schen unterscheidet, ist die durch die vorhergehende Schil- 
derung der Lage der Klytämnestra gebotene Annahme, dass 
mit den Worten tä i^ Iv fieTatXfiifff axorov fiivii im Gegensatz 
zu dem ehemaligen ^päog und entsprechend dem iv6q>oi xa» 
Xvnrovai iSf^ovg bereits eine Vorstufe der Strafe bezeichnet 
wird, die dem ahnungsvollen Chore das volle Hereinbrechen 
der ax^atog yrg verkündet. Mit anderen Worten: ra d' iy 
fiETaixf^kp axotov fiivei bedeutet nicht die Strafe, die noch 
im Dunkel (ungesehen von den Frevlern) harrt#und sich im 
Harren vergrössert, vielmehr dass Kljrtämnesträ zwischen 
Furcht {(foßiixai il ti^) und Hoffnung (daher die dargebrachte 
Xoav ;fapic) in dem bereits umdunkelten Hause noch verharrt, 
um in diesem Harren dem hereinbrechenden Verhängniss gleich- 
sam entgegen zu reifen. Die bald kühneren (vergl. ilad-iog 
yvva)^ bald wieder trotz dem Fernsein von der Gebieterin zag- 
hafteren Frauengemüther (vergL das anonyme g>oßeitai ii rig) 
wagen in diesem Spruch von dem Walten der Dike nicht in 
aller Un verhülltheit gleichsam mit dem Finger auf die Gebieter 
zu weisen: daher zunächst allgemein ra d* iv fur<uxfii(p axorov 
ftiviiy und dann in speciellerer Hindeutung rovg 8* ax(paTog 
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tx^i y^5- Der Ausdruck iv furmxf^ltp axorov (d. h. in tene- 
brarum confiniis, inter lucem et tenebras, wie man überein- 
stimmend erklärt) ist aber, um dies noch hinzuzufügen, gerade 
für die Bezeichnung der Lage der Klytämnestra der geeignetste. 
Schon ist sie dem Phobos verfallen und für den weiter blicken- 
den Chor verhüllt Dunkel das Haus schon seit dem Tode 
des Herrschers, aber noch hoffit sie das Unheil zu wenden, 
sie sendet die ;ifoay X^Q^^ ^^^ anötQonov tcaxwv. 

Was auch uns hinderte, die Heimsoeth'sche Erklärung 
anzunehmen (die Strafe kommt bald schnell, bald langsam, 
dann über um so vernichtender), hat schon Keck richtig her- 
vorgehoben, 'So würde der Dichter dem schweren Tadel 
unterhegen, dass er in zwei unmittelbar auf einander folgen- 
den Sätzen mit dem Bilde der Finsterniss zuerst die Ver- 
borgenheit und ünsichtbarkeit der von fem heranrückenden 
Strafe, sodann aber mit demselben Bilde (rvg) die Strafe 
selber bezeichnet hätte. Ein solcher Stilfehler ist aber bei 
Aeschylus unmögUch, also* — schliesst Keck (und hier können 
wir nicht mehr übereinstimmen) — 'müssen axorog und yvj 
im wesentlichen hier dasselbe "die Verborgenheit der Strafe'' 
bezeichnen* 'Aber man höre Keck's Deutung im Zusammen- 
hange: 'Dike gibt Acht auf das -Zünglein ihrer Wage (JUa 
J* imaxomi gonäv) ; den einen (rotg fiiv). naht sie schnell und 
in klarem Licht, so dass man ihr Heranschreiten deutlich 
sehen kann; was dagegen im Schoosse der Nacht noch lauert, 
das schwillt durch die Zögerung noch an (to J' ir fi^Tatxiilif 
oxStov fi/ya, ;(f(>oy/?oyTa ßQvei); jenen aber d. h. Aegisthus 
und Klytämnestra verhüllt (?) tiefe Nacht sie (Dike: roTg d* 
axfarog l;f«i rvg)* Wir wollen auf die mancherlei Bedenken, 
die sich hier sogleich aufdrängen, nicht des Nähern eingehen 
(z. B. die Aenderungen am Anfange, dann die harte Ergän- 
zung des Objecto zu ?;f«i, dieses letztere in der Bedeutung 
"verhüllen** und dergl.), aber geradezu naiv muss es doch er- 
scheinen, dass Keck auch in dem Scholion seine Lesart be- 
stätigt finden will. Zwar liest man in den Scholien etwas 
ganz anderes, nämlich: aXXovg 8i axdrog xaKvnJu dg fitjö^ 
OQaad-m vii avTtig. Aber nichts ist leichter als diese 'von 
den Byzantinern ausgegangene und sich nothdürftig und äusser- 

Hent«, Krit. Blatter. 2 
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lieh an diä spätere TesteonrupM anlehnende Ueberar^eitimif 
zu — corrigiren. ^fan lese KXXo$^6i {Aiylo^fjf naX KkvTcufiv^ 
rga) axotog xaXvntu (itxtiv) ig fifii* oQ&a&at trt aitSv. So 
finden wir denn auch in dem Scholion die Lesart bestätigt, 
und zwar *anf das merkwürdigste' — difficile est satiram 
non scribere« 

Die zahlreichen Erklärungsversuche der Stelle lassen 
sich nach dem Geftiehtspnncte ordnen , je nachdem die Inter- 
preten drei oder nur zwei Klassen von Menschen in den frag- 
lichen Worten angedeutet finden. Zu den ersteren gehört 
zunächst Bamberger. Er versteht unter roie iv q^iu den 
Aegisth und die Klytämnestra, unter dem Bilde des /uira^- 
(jLiov ax6rov sieht er den Orest und die Elektra, unter dem 
der vi^ den Agamemnon angedeutet. Um aber von allem Ande- 
ren abzusehen, so kann nichts schlagender sein als die Ge- 
genbemerkung Mehler's Mnemos. vol. VI p. 92: 'sed a chori, 
Electrae fratrisque sortem fideliter lugentis, fausta quaeque 
Ulis, exitium vero matri deos rogantis, indole est quam alie- 
nissimum, aut de Agamemnone cogitare merito truddato, 
aut Electrae et Oresti qui nihil omnino deliquerant, tardoa 
dolores minitari, divina iustitia iis reservatos.' Bamberger 
selbst übrigens sieht sich wenigstens in Bezug auf seine Auf- 
fassung der Worte taig ^ tiXf€wtog sxu vi§ w einem £i]l^ 
geständniss genöthigt. Denn was will die Bemerkung aaders 
bedeuten, die man Opusc. phil. p. 60 liest: ^haec postrema 
Terb^ toifg ax^vmog fp^cc v^ magnam ad audientium animoa 
commovendos vim habent; ad ^eneraienih ^entmtiam non ^m$t 
wBce89ana , sed opportuno loco et summa cum vi chorus Ae* 
gisthi et Orestis cogitatione in memoriam et desideriuitt Aga^ 
menmonis delapsus miserrimi quo periit &ti audientes admonet*. 
Mit Bambei^er's Ansicht muss auch der wenig verschiedene 
Versuch Hermann^s zusammenfallen {jiivu XQOpß^ori iirvxfi)i 
^'sed conv^sio iustitiae subita respicit hos in luc^ (i. & a^ 
iustitia subito se convertit in hos qui in lace versantur; G)j- 
taemnestram et Aegisthum intelligit) ; aUi intar lueem et teiosa- 
bnts infelioes merantur (infeHx exilio (bestes); alioe (Aga- 
memnonem) cassa nox tenet^: worauf ebenfttUa schon Meblai^ 
a. a. 0. p« 92 hinwies. Letzterer hat auch den schwächlichem 



M 

Vorsieh A«..d9 Jgugh's bei S^te» gelegt Mdüer selbst end- 
lich hßX sieb redlicbe Mübe gegeben: Piu multumque lw> 
emendando dedi operam* Ex quo labore^ quos unioos peiv 
eepi fructus hi sunt,, ut haec fere cogitasse credam poetanu 
'Onme maleficium serius ocius poena manet; mature puniun- 
tur, quae in luce sunt commissa; sed ea quoque, quae clam 
cosamissa aliquantisper latent, quin etiam quae oblivionis nocte 
videntur esse involnta, dolores (h. e. criminis poena) manent. 
Dass dieser Gedanke Aescbyleisch ist und sich auch ii» di« 
vorliegende Stelle allenfalls einfügen würde, wird niemand leug- 
nen, aber noch hofft Mehler auf den 'glücklicheren und scharf- 
«i&Wg0ren' Kritiker, der die Ueberlieferung mit dieser Erklä- 
rung auch nur annähernd in Einklang bringen soll. Wie 
Dindorf (sein Vorschlag ist rit J' iv fUTtu^filfp anotov fiivH 
XifovBiflrsag o^^) statt jeder weiteren Bemerkung sich begnü- 
gen konnte, auf diese Stelle der Mnemosyne zu verweisen, 
Ueibt uns unverständlich. — lieber Naegelsbach's ehemalige 
Unterscheidung von tria poenarum tempora gehen wir hinweg: 
sie ist dem Zusammenhange fremd und den Worten aufgezwun- 
gen* Auch K« 0. MüUer hat sich mit der Stelle beschäftigt 
(Zeitschr.f. Alt 1836 S- 21). Der Sinn sei: 'Ein hohes Glück ist 
freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott und mehr als 
Gott : aber die einbrechende Wucht der göttlichen Strafen stellt 
die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell in^s Dunkel 
{gomi\ y imaxoTiX iixäv TuxiTa toT^ fiiv iv qfäei); ein Loos da- 
gegen im Dämmerlichte eiiiält sich länger und lässt die Keime 
des Verderbens langsam wuchern (rh S^ iv futaixfil^ axorov 
iUvu Xfoptiop ii /?pt;€i); andere Menschen bleiben immer in 
tiefer endloser Nacht.' Jedem ist klar ^ wie hier vor Allem 
das dritte Glied, worunter das Schicksal der Sclavinnen selbst 
begriffen sein soll, völlig überhängt. Auch ^eht man nicht, 
wendet N. Wecklein Studien zu Aesch. S. 151 mit Becht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben an- 
heiiofaUen müssen ; woraus soll man scfaUessen, dass sie schul- 
dig seien? 

Von den Deutungen, die (wie unsere eigene) die dreifache 
Gliederung verlassen, haben wir schon die Heimsoeth'sche be- 
rührt: es mag nur noch ein Wort über den Weil'schen Versuch 

2-* 
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Platz finden. Weil schreibt : fonif i* Imaxcn^ ifixag rax^m 
ravg fiiv iv fon, ra i* h fitxcuxfiüf axorov 0/17 /^i^/^orro 
ß^uv %wq 8* attfanog 1/« v^, und als Erklänrng wird hin- 
zugefügt: *ne admireris improborum prosperitatenL Institiae 
impressio subita scelestos invenit in luce yersantes, mala (quae 
illi» reseryantur) in tenebrarum confinüs, iamiam eruptura sed 
tardantia impetum suum: atque horae momento scelesti pro- 
funda tenentur nocte.' So würde also rovc f*^^ auf Personen, 
rc^ 8i auf die Strafen, die sie erwarten, tok ii auf die gleichen 
Personen gedeutet. Wir wollen uns auch hier nur an das 
Nächstliegende halten: wie lässt sich bei dieser Deutung 
der doch offenbar beabsichtigte Gegensatz zwischen h g>a§i 
und Iv finaiXfitia axotov festhalten, wenn dieses auf die Strafen, 
jenes auf die Frevler bezogen wird? Wie kommt der Dichter 
überhaupt darauf, die Strafen ir fiBxaiXfilip oxStov zu yerlegen; 
und welches Wort soll dem *horae momento* der Erklärung 
entsprechen? Auf alle diese Fragen bleibt uns Weil die Be- 
antwortung schuldig. Gleiche und ähnliche Bedenken sprach 
schon Wecklein aus a. a. 0. 

Zusammenzufassen sind schliesslich unter anderem Oe- 
sichtspuncte die sich berührenden Auslegungen Westphal^s und 
Wecklein's. Beide stehen auch desshalb einander nahe, weil sie 
beide die nun folgende Strophe / in einen scharfen Gegensatz 
zum Vorhergehenden rücken. Westphal erklärt Prolegomena 
S. 103: 'Dike's Auge trifft zwar die einen schnell und offeur 
kundig ; bei anderen lässt sie die Frevelthaten noch eine Zeit- 
läng im Dämmerlichte fortwuchem, um auch sie späterhin zu 
treffen ; Andere aber sind durch ewige Nacht vor ihren BUöken 
geschützt. Das ist es, was man Angesichts der Frevelthaten 
des Aegisthus und der Elytämnestra befurchtet, auch sie, so 
scheint es, würden straflos fortsündigen. Aber — und hier- 
mit beginnt die Strophe / — wenn ihnen auch Straflosigkeit 
zugesichert scheint, es wird sicher ihr Frevel gerächt werden ; 
denn weil die nährende Erde die Tropfen au&og, so kann 
das Blut nicht fortfliessen, sondern bleibt zurück als Rächer; 
auch Agamemnons Blut wird als Bächer auftreten. Wir 
Menschen mögen an der Gerechtigkeit verzweifeln; aber dennoch 
wird sie siegen' Westphal lässt eine philologische Begrün- 
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düng dieser Deutung vermissen : eine solche versucht WecMein 
a. a. 0. S, 153 flf. Die drei Glieder, heisst es hier, zeigen 
sonder Zweifel folgende Abstufung der Begriffe: iv (pdu^ Iv 
fttrmxf^i^ üxojovy hWutt 'im Licht, im Zwielicht, in der 
Dunkelheit'; taxjua^ ;if()oy/a, axQavrog (irritus), was man kurz 
nait^sölmell, langsam, gar nicht' wiedergeben könne. Die 
ersteren Begriffe iv gpcf«, sv fieTaiXf^l(f axorovy iv vvxtl stehen 
in causalem Verhältniss zu den anderen: 'schnell, weil im 
Lichte, langsam weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der 
Dunkelheit.' So ergiebt sich für Wecklein der Gedanke: das 
ßichteramt der strafenden Gerechtigkeit erschaut schnell die 
offenbaren Verbrecher; diejenigen aber, deren Schuld sich 
noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit die Strafe ; 
andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. h. keine Be- 
strafung bewirkende oder jede Bestrafung ausschliessende) Nacht. 
Die Gliederung und Ausdrucksweise wäre hier — das 
wird man zunächst einräumen — so inconcinn als irgend mögUch: 
tax^i^ steht prädikativisch zu. ^ott^ SUag\ statt des zu erwar- 
tenden gleichen Verhältnisses (xQovla gontj oder ^Qovta axtji) 
lesen wir (Wecklein folgt hier Dindorf s Aenderung) x^ovil^ovTag 
in der Stellung eines Objectes zu fiivn axfj (man vergleiche 
die von Wecklein acceptirte Dindorf sehe Interpretation); im 
dritten Gliede ist dann das Verhältniss abermals umgeworfen : 
die Aufreihung tov^ iv gpcJa — Iv furaix^lto axorov wird fal- 
len gelassen und ax()avTo^ steht attributiv zu vv^, statt dessen 
man Iv vvxrl erwartet. Das ist ein Kreuz und Quer von 
Beziehungen, dem wir, offen gestanden, nicht zu folgen 
vermögen. Aber auch wenn sich die Interpretation plan und 
ungesucht aus dem Texte ergeben würde, so sehe ich immer 
noch nicht, wie eine derartige Unterscheidung hier ohne Zwang 
Statt haben könnte. Auch Wecklein scheint dies zunächst 
gefühlt zu haben. Wenigstens sieht er sich zu dem Bekennt- 
niss genöthigt, dass diese (mit der des Schohasten ungefähr 
übereinstimmende) Erklärung wohl längst anerkannt sein würde, 
'wenn der dadurch gewonnene Sinn nicht gerade das Gegen- 
theil von dem schiene, was man hier erwartet.' In der That, 
ich erwarte hier das gerade Gegentheil von dem, was uns 
Wecklein bietet, und kann mich auch mit der Art und Weisp 
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nicht befreunden, wie die folgenden Strophen (Strophe und 
Antistr. /) in das Bereich dieser Erklärung gezogen wer- 
den: 'Verbrechen werden theils sofort, theils spät, theils 
gar nicht bestraft; der Mord aber immer bestraft* Wäre 
dieser Gegensatz bezweckt, so würden wir (dies ist auch gegen 
Westphal zu sagen) zu Beginn von Strophe / (V. 66 St^ oRiaut* 
ixnod'h&^ u. 6. w.) jedenfalle eine diesen Gegensatz markirende 
Partikel erwarten, und dass diese durch die wenig glückliche 
Aenderung Wecklein's (S. 150) dt* alii tma\ no&iv i* ino 
X&ovh^ rQoq>ov nicht gewonnen wird, darin werden wir kaum 
auf Widerspruch stossen. Niemand wird weiterhin leugnen, 
was Wecklein S. 1 55 behauptet , dass Aeschylus mit Vorliebe 
das Verbrechen des Mordes als das schwerste und schreck- 
lichste dargestellt hat, aber ebenso sicher ist, dass der erste 
Satz der in Rede stehenden Erklärung sowohl im Besonderen 
der Stimmung der Choephoren als auch im Allgemeinen der 
Aesdiyleischen Ethik zuwiderläuft, der Satz nämlich : dass Ver- 
brechen zum Theil auch gar nicht bestraffc werden. Uebezmll 
spricht Vielmehr der Dichter und zwar in der Form eines un- 
verbrüchlichen Canons die Ansicht aus, dass den Frevler frü- 
her oder später die Strafe ereilt: Cho. 313 i^iravTi na&dv, 
TQiy^wv fiv&og raie tpaiviij Fragm. 282 D. d^iiaawu yd^ %i xal 
na&itv ofeiknai^ und wie man solche Sätze als für die An- 
schauungsweise des Aeschylus besondere characteristisch an- 
sah, mag der Umstand beweisen, daes man auch folgende 
Verse auf ihn zurückführen zu müssen glaubte (Stob* Ecl. 1, 
3, 28 p. 120, vergl. Theoph. ad Autol. 2, 54 p. 256) Frs^m. 
284 D.*): 

Hfdovra xal critxovta xal xa&i^ftfvov' 
il^^g i* hnaiei io/fiMr^ aXko&* vangov* 

o Ti av noifj^y vofjLil^ OQoiv d'Bovg nva. 5 

Näheres sehe man bei Dronke, Die religiösen und sitt- 
lichen Vorstellungen des Aeschylos (Fleckeis. Jahrb. Vierter 

*) Wir geben die Stelle nach einigen^ luis schon von Herwerden vor- 
weggenommenen Yerbesseniogen; im Uebrigen vergleiche man Dindorf 
s. d. St und Nauck Trag. Graec. fragm. p. 716. 
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Supplementband, Erstes Heft) S. 43 und Buchholz, Die sittliche 
Weltanschauung des Pindar und Aeschylus S. 199 ff.— Was 
aim endlich den Zusammenhang des folgenden Strophenpaares 
mit unserer Stelle betrifft, so wird sich die ^ge Beßiüglichkeit 
herausstellen, sobald wir dasselbe einer sorgfältigen Analyse 
unterzogen haben. 

Im Mediceus liest man: 

natn^xhag voaav ß^av \ 

oüyovfi 6* ovT$ Wfi<pntßv idcoktwv 71 

oKog^ niffoi tc ndvTtg Ix fuäg oSoü 

ßatr^vteg 
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In der Strophe corrigirte Schütz exno&ev richtig in Ix- 
no&iv&'f iiaQQvdav Lobeck in SiagQvdav, artj Schütz in d' ara : 
*^tit reliquae quoque in hoc carmine formae vulgares haud du- 
bie in Doricas sunt mutandae,' setzt Dindorf mit Kecht hin- 
zu. Nach ßgiÖBiv (V. 70) wird im Mediceus aus V. 65 wieder- 
holt: roig S' &«QavTog Mxa vvg. Person sah die üngehörig- 
keit der Worte an dieser Stelle und tilgte sie. Man wollte 
die Wiederholung erklären durch den Umstand, dass V. 70 
mit ß^eip endigt gerade wie Y. 64 mit ß^vei, und sah also 
darin eine Bestätigung von ß^u in Y. 64. Es lässt sich aber 
noch eine andere Erklärung für die Wiederholung jener Worte 
geben, und diese hat für uns eine grössere Wahrscheinlich- 
keit. Wir sehen darin die Beischrift eines altern Interpreten, 
der die Stelle über das Walten der Dike noch richtig auf- 
fasste d. h. in d^n Worten rchg d^ £x^[y]Tdc exn »iJg das 
«chliessliche Hereinbrechen der Strafe bezeichnet sah. *^Die 
arij hält den Schuldigen hin (differt auctorem), bis er ganz 
YOn Krankheit strotzt' — dazu konnte ein einsichtiger Er- 
klärer sehr passend die fiindeutung auf die Strafe beifügen: 
roiig i^ Kxfavrog ^x^ ^^Sf ^^^ diese hält ewige Kacht um- 
fasst. Es ist ganz im Sinne des Dichters, auf den alhog und 
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seines gleichen, auf die voaw ßQvov%9Q dieses Wort anzu- 
wenden. Die Bemerkung gerieth dann später in den Text 
und man hielt nun die Wiederholung für beabsichtigt (tovto 
äaniQ inadofiivöv ianv sagt ein Scholion). Damit haben wir 
aber auch unsere Ansicht über den Zusammenhang des 
dritten Strophenpaares mit den vorhergehenden Worten 
eigentUch schon ausgesprochen, wir sehen in Vers 66 — 
74 nur die individualisirende, auf den vorliegenden Fall 
(die Ermordung des Agamemnon durch Klytämnestra) ange- 
wandte Ausführung der im Vorhergehenden noch allgemeiner 
gehaltenen Worte : to S* iv fxnaiXf*t(^ 0h6%ov \ f^ivH^ ;((oi>^oyTa 
ßf^ei, I rovg S* axgatog t^u v^t Da das Blut, heisst es, von 
der Mutter Erde aufgesogen, so hat sich der Mord zum Rä- 
cher verfestet, Ate hält den Schuldigen noch hin, bis er ganz 
von Krankheit strotzt: dieses Glied entspricht dem vorher- 
gehenden ra i^ iv (AiTatx(Al(f üxotov -^ ßgin. Auch das 
Frauengemach giebt kein Heil und alle Ströme vermöchten 
die blutbefleckte Mörderhand nicht rein zu waschen — hier 
wird nur negativ ausgedrückt, was oben positiv angedroht 
war: jovg ö^ uxQatog exH vii^. Diese gedankliche ßesponsion 
wird auch formal angedeutet: eben durch das ß^vei in^V. 64 
und ßQvHv in V. 70. Das Wort ist also ebenso wenig an 
erster wie an zweiter Stelle zu beanstanden, und wir glauben, 
dass Hermann auch aus diesem Grunde im Irrthum war, w^enn 
er das ßQvn der Antistrophe ß' für fälschlich aus der Strophe 
/ heraufgenommen ansah. 

Von den Vorschlägen, die zu der im Einzelnen noch 
verderbten Strophe gemacht sind, hat man sich die Keck'schen 
Einfälle nur nach der gedanklichen und zumal methodischen 
Seite vor Augen zu führen, um sich eine weitere Polemik 
zu ersparen. Keck schreibt: di^ altfxat^ Ixno&ivd'^ vrio xß'o- 
vog TQO(fov\%hag yovog ninriytv oi iiaQQvduv. Die Erklä- 
rung: /der Blutstropfen, der Same krystallisire sich gleichsam 
zu einem ßächerembryon* lässt w^enigstens nach der Seite der 
Komik nichts zu wünschen übrig, yovog (oder auch ano^og) 
bedeute 'der Keim', und für ninriytv findet Keck zwar kein 
Beispiel, 'wo es sonst von der Empfängniss eines Keimes ge- 
braucht wäre* (a. a. 0. S. 200), aber der Dichter hätte ja kaum 
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einen passenderen Ausdruck wählen können! Auch die Art 
und Weise, wie Keck seine Vermuthung wiederum durch eine 
Scholienbemerkung zu stützen versucht, ist ganz die bereits 
oben characterisirte: man mag sich selber überzeugen. Wir hal- 
ten es für geboten, uns überhaupt in diesem Satze der Aende- 
rungen zu enthalten, und sehen hier nur die gleiche (wenn 
auch im Ausdruck vertiefte) Anschauung, deren sich der Chor 
auch in dem Kommos V. 400 flf. bedient: aXkl vofioe fjiiv (po- 
vlag (nayovoQ \ xi^^iiva^ sq nidöv SXXo jiQoaaitHV | alf^a, — Das 
unverbürgte Wort SiaXyrg (das doch durch Erklärungen wie 
die Wecklein'sche a. a. 0. S. 155: 'Der Aufschub ist mit den 
Schmerzen der Gewissensbisse verbunden* noch nicht gesichert 
wird) hat wohl Heimsöeth nach dem Winke des Scholiasten 
(ij Siutiovl^ovaa aT^) richtig in diagxr^g verändert. 

Die metrische Reconstruction dieser Syzygie, die erst 
Bamberger als solche erkannte, ging wegen der völligen Zer- 
rüttung der Antistrophe von der Strophe aus. E^ zeigt sich 
hier wieder einmal, wie wichtig es ist, überall die Versab- 
theilung der Handschrift genau zu kennen: die Reihen sind 
im Mediceus völlig richtig abgeschieden, nämlich drei aufeinan- 
der folgende Tetrapodien. Die ganze Schwere des Gedankens 
lastet gleichsam auf dem zögernden Rhythmus der dreifachen 
Synkope von dia^tc^g i^ «Ta, und dass ebenso Siaq^lqu %ov aüuov 
mit seinen vier Arsen zusammengehört, erkannte Heimsöeth 
Wiederherst. S. 275. Aber die Synkope der ersten Thesis ist 
wie in der zweiten Tetrapodie so auch in der dritten geboten, 
und schon aus diesem Grunde ist das von Lobeck auch hin- 
sichtlich seiner Bildung verdächtigte navugxhag des Mediceus 
und ebenso Heimsoeth's navad'Xiag zu verwerfen. Das ist von 
Keck S* 201 richtig erkannt: 'Nie lautet bei Aeschylos eine 
jambische Strophe auf eine Hexapodie oder Tetrapodie ohne 
alle Synkope aus, und natürlich, weil damit kein beruhigender 
Abschluss gegeben wäre; vielmehr wenn eine Tetrapodie den 
Schluss bildet, ist jedesmal wie V. 31 in l^fitpogaTg nmXrjYfii- 
v(ov die erste Thesis synkopiert, so dass der jambische Rhyth- 
mus in den trochäischen umschlägt' Dass freilich mit nw^ 
ayglag v6aov, wie Keck vorschlägt^ das Richtige getroffen wäre, 
darüber hegen wir um so stärkeren Zweifel, als wir guten 
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Grund zu der Annahme haben, dass der Dichter auch in der 
Antistrophe sich der Form -- o — o — o — bediente, nicht 
aber die erste Ards wie in der yorhergehenden Tetrapodie 
aufgelöst war. Wir unterdrücken jede Yermuthung, da uns 
nocli immer ein Wort fehlt, das auf den ersten Blick die 
Probabilität an der Stirn trüge. Um so sicherer hoffen wir 
den Fehler im Folgenden zu heben« 

{^s ist ziinächst ein Verdienst von Merkel (Zur Aeschy- 
lus- Kritik und Erklärung S. 4) und Keck, dass sie sich 
mit Entschiedenheit yon den geradezu extravaganten Yer- 
irrungen lossagten, denen der Scholiast in der Erläute- 
rung der Antistrophe anheimfiel. Zu den Worten o^ovti 
{9iyovTi Scaliger) S^ ov%i wfifueäv iimXlutv auog^ noQoi n u. s. w. 
lesen wir: tb yvraixiior idSoHov Xfyir äcnuQ xtä bufidttu vvfi- 
q>ix^g xXlyijg ovx Mtniv laag n^og ävanof&iwivaiv t^g xo^ijc* 
o^Tiog cifdi r^ forcT nagtati no^g nghg Sunnv tov g^ovov. Es 
lässt sich in der That kaum eine plattere, und, fassen wir das 
Rechtsgefuhl des Dichters in's Auge, frivolere Erklärung gel- 
tend machen. Als ob die Vergewaltigung der Frauen^hre zu- 
mal nach attischen ßechtsbegriffien sich nur entfernt mit einer 
Unthat wie der Klytämnestra's in Parallele stellen liesse ! Eben- 
so unmöglich aber ist diese Auslegung nach sprachlicher und 
grammatischer Sichtung: der gänzliche Mangel an einer An- 
deutung des Vergleichs, die plump materielle Deutung von 
olyiiv{?) wfKptxiüv üwkUav^ endlich die ganz unerwartete Stel- 
lung des ovTf zwischen den doch bei dieser Erklärung zu- 
sammengehörigen Worten olyotti wfiftxmv iStakltav — das Alles 
ist schon von anderer Seite, wenn auch nicht immer mit ge- 
bührendem Nachdruck geltend gemacht. Die Worte ovti 
wviAiftxmv ii»Xl(ov axog gehören, wie dies Keck überzeugend 
nachweist, zusammen: Die vviifft^ iidUa (oder fwtuxtia 
Swfiaju) gewähren keine Eettung'. Der Genitivus steht genau 
in demselben possessiven Sinne wie z. B. in der (ebenfalls schon 
von Keck angezogenen) Stelle Agam. 365 ol yäg Manv inaXl^gg 
»lovTov: 'denn nicht giebt es im Beichthum eine Schutzwelus' 
und zahlreichen anderen. Wie man auf die eben gekenn- 
zeichnete Auslegung verfallen konnte, lässt sich nur dadoroh 
erklären, dass der Scholiast und die ihm folgten auch hier 
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daiB Dicfaterwort lieber zum Gemeinplatz herabgezogen, statt 
die Situation zu Bathe zu ziehen, in der uns die Klytäm- 
nestra soeben geschildert wurde. Der Phobos war einge- 
drungen bis tief in den fivxo^ ^aXa^iev (vergl. Y. 35 fivxo^iv 
eXaxi) der ywaixtZa 'idfiata^ also 'auch dieses für Fremde 
nicht zu betretende HeiligthuM' dcir twfufma iSciXta bietet 
dem Frevler keine Bettung. Das ist aber so gut als gleich- 
bedeutend wie wenn gesagt wäre: dem Frevler wird nirgends 
Rettung, wie dies die schon von Merkel beigebrachte Stelle 
des Selon EL 4, 29 B. beweist^ wo es von dem Sfjfioaov 
KUHÖv heisst: vyjtjXhv d^ inig Ipxo^ vnigS-ogePy tvgs ii ndv^ 
xwQy il «al rtg qaiywv Iv f^^XV V ^ctXifiov. Was 
wird nun aber aus dem verschriebenen olyoyr«? Der Chor 
hatte am Schluss der vorhergehenden Strophe gesagt: die 
Ate hält den Schuldigen hin , bis er ganz von > seiner voaog 
strotze. Offenbar konnte nun nicht concinner fortgefahren 
werden als: 

voaovvTi d* ovri Wf4,q)ixäi^ iiiaXiwv 71 

axog^ nSgoi re u. s. w. 

BPYEIN NOCOYNTI wurde in BPYEIN OirOJVrJ ver- 
schrieben. Zweierlei gewinnen wir durch diese Correctur: 
eine genaue Verknüpfung des Gedankens und eine sorgfältige 
Gongruenz des bildlichen Ausdrucks voaov ßgitiv — vaxsovvii 
— axog. 

Weit schwieriger ist die Correctur der Schlussworte dieser 
Strophe : noQoi re n&v%tg Ix [iiag bSov | ßalvovng | rhv x^Q^f^'^^V 
(so Pauw richtig statt x^^Q^H^^^v) ^ovov xa&atgoyreg lovaav 
aj^v. Der Gedanke freilich, der hier verlangt wird, ist klar und 
zum Theil schon von Scaliger und Heath ehemals erkannt: 
'nicht das Frauengemach giebt Heil dem Krankenden und 
alle Ströme, auf gleicher Bahn dahinschreitend, würden die be- 
fleckte Hand des Mordes vergebens bespülen. Auch das Me- 
trum hat sich uns sicher ergeben, und endlich muss auch hier 
die Versabtheilung des Mediceus einen wohl zu beachtenden 
Fingerzeig bieten. Die Kolometrie des Mediceus hätte zunädist 
lehren können, dass die erste (dem itaQxijg i* Sta der Strophe 
entsprechende) Tetrapodie mit dem auch durch die SchöUen 
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gesicherten ßahovng schloss , nicht aber mit dem Artikel rcv, 
der allerdings, wie dies schon von Keck S. 204 richtig heraus- 
gefühlt ist, logisch viel zu schwach wäre, als dass auf ihm 
ein ganzer Fuss ruhen könnte. Vor ßalvovng ist also die 
Lücke eines Jambus anzunehmen: 

nofot TC ndyteg Ix fitag oSov 
u — ßaivovrtg 

u. s. w. Schon aus diesem Grunde, sieht man, ist der Her- 
mann'sche Vorschlag abzulehnen: 

SialvovTig (so schon Lachmann) rov x^QOfivaij 

(povov xad'aqaloig Vouv av fiatriv* 
Triftig bemerkt auch Weil darüber: *quae non recepi, qüia 
eundi notio statim post & ^i»g oiov, eluendi (quae verbo 
imlvHv non satis exprimi videtur) in fine sensus ante fiätap 
exspectatur* Aber auch der von Weil und anderen acceptirte 
Einfall Bamberger's: nQoßalvovng vermag, wie man sieht, 
die angedeutete Lücke nicht auszufüllen. Vielleicht treflFen 
wir mit ßla das Richtige ('gewaltsam schreitend'), einem Aus- 
druck, der sich der kühnen Anschauung des Dichters hier 
glücklich einfugt und vor einem ßalvovTig dem Auge leicht 
entgehen konnte: 

uxo^, noQOi T€ ndvreg Ix fitSg odov 
ßla ßulvovng 
u. s. w. 

Lassen wir das Object zunächst einen Augenblick bei 
Seite und suchen erst den Schluss der Strophe zu sicheren, 
so hätte man einen so genialen Griff wie Scaliger's eXovaay 
(jL&rtlv (richtiger (Adrw) für das überlieferte loZaav arfjv nie- 
mals ausser Acht lassen sollen. An dem blossen Indicativ 
des Aorists nahm freilich bereits Hermann mit Grund Anstoss 
(*^aoristus enim id quod factum est indicaf): wir befinden 
uns hier in der Apodosis eines durch Participialconstructioa 
(ßalvovreg s. v. a. a %ßaiyov) zusammengezogenen irreal hypo- 
thetischen Satzes, d. h. wir haben mit Weil das auch durch 
das Metrum gebotene tXovaav av f« a t a y herzustellen. 
Mit Recht weist dieser Herausgeber das xkvaauv uv fia- 
%ff¥ Bamberger's zurück ^quum tkovaav av propius ad Med. 



99 

scripturam accedat et indicativus aoristi potius quam optatiyuft 
locum habeat in re qaae fieri non potest, omnium fluminunr 
in unum Coniunctione (nivng ot norafiol tig eV owiQX^fiivoi 
ßchol.) * 

Als sichere Basis für die weitiere Herstellung ergab sich 
uns also bisher: 

axogy noQQi %i navng ix fiiug bSov 
ßla ßalvwTig 






An SteUe des angedeuteten Metrum findet sich nun in der 
Handschrift: rhv x^^Q^M^^^ (d- h. x^f^l*^^^) V^^ov xad-al- | 
fovtig. Eb erhellt zunächst, dass die zweite Tetrapodie mit x^Q^" 
fiva^ anhub entsprechend dem Siag>if€i der Strophe. Den Ar«* 
tikel rov dem vorhergehenden anzureihen, verbot ein äusserer 
und innerer Grund zugleich: demgemäss erweckt er den dringen- 
den Verdacht der Interpolation. Während er nicht hätte fehlen 
dürfen, wenn der Dichter (wie oben tw aluov) so hier bloss 
riv x^QOfivaij geschrieben hätte, ist er dagegen gänzUch über- 
flüssig in der Verbindung von x^foftva^ fovov. iFür Schwach* 
gläubige mögen hier der Kürze wegen die kaum übertriebe- 
nen Worte Heimsoeth's stehen Wiederherst. S. 285: 'Dieses 
Zusetzen des Artikels von Seiten der Erklärung ist, um dies, 
bei Gelegenheit anzumerken, eine überaus reiche Quelle von 
Verd^bniss^n gewesen. Man muss die unermüdliche Regel- 
mässigkeit, womit der Artikel in den Handschriften über die 
Zeile geschrieben wurde, mit Augen gesehen haben, um be- 
greiflich zu finden, wie häufig sich die Artikel unrechtmässig 
in den Text eingedrängt haben.* Es bliebe jetzt nur noch 
fibrig, für das überlieferte xä&atgovTtg das Richtige einzusetzen. 
Biese Lesart ist entweder unter dem Einflüsse von fialyomg 
entstanden, oder (was vielleicht Manchen probabler erscheint) 
als Glossem des Dichterwortes zu betrachten. Dass aber letz- 
teres nicht mit xadiaqaloig, wie man gewöhnlich mit Hermann 
schreibt, gewonnen ist, lehrt das Metrum. Aber es giebt ein 
Wort, das sich sowohl dem Metrum als dem Gedanken hier 
aufs Beste einordnet und auch sonst bei den Tragikern gern 
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mit loinvf ifl^ und aimlicfaieii Verbau verbunden mtA. — 
na^mfliig» Wir schreiben demgemäss die Stelle: 

ßlff ßalforvis 

fioTg tkovaav av (i&tavn 
D. h. ^und alle Ströme , auf der gleichen Bahn gewaltsam 
schreitend, den Mord der die Hand befleckt bat, würden sie 
mit ihrer Beinigungsfluth umsonst bespülen.' Sehr verwandt 
mit der unsrigen ist die Stelle Sieb. 734 fif. Inuib:^ avrorthfwg \ 
ovToJai'xToi &avwaiy | xal yata xovt^ ntp \ pteTLafinttfig oTfia 
if%hi9v, I %lg av xaS'ttffioig nofOi, \ rig av cr^c Xoi* 
a»t«v; Maa vergkiohe auch Soph. 0. B. 1227 o?/<ai yog 
BWS av^IoTQw oStc O&ifiv av \ vlipa$ lea^ap/ti^ x^vSm «fii 
«T^y u. s. w. Dem hobdo Sbine des Aeschylus war eine so 
grandiose Anschauung besonders wahlverwa&dt: abgeschwächt, 
weil mit besonderer Beziehung auf die x^ ^^ Klytämnestra 
gesagt, findet sich noch einmal derselbe Gegensatz Vers 519fif., 
wo Orestes sagt: äifu iffpifi &v ihtaaai vaii ) rä 6wQay i/tttm 
y Itnl T^c afAOQttuQ, I To n&vxa fäf ttg hi^ia^ avS? tä^a» 
%og I ivogy fiarrp h /m((x^^ Schliesslich noch ein Wort über 
ein Bedenken, das Keck gegen nofoi tc narsig geltend machte. 
Das blosse ni^oi wäre hier dem Griechen im Sinne von nrora- 
(iol nicht verständlich gewesen. Dagegen ist zu sagen, dass der 
Dichter für die richtige Beziehung dieses poetisch verallgemiei- 
nerten Ausdrucks sowohl durch das ^x inag oiov ßalvavng bXs 
besonders durch den Begriff des loiuv gesorgt hat : so war er 
eines explicativen Attributs wie qvrot, notafi&v oder derglei- 
chen überhoben, und der Scholiast wie auch Hesychius erklä- 
ren nun nofot kurzweg mit notafioL Die Gonjecturen, die hier 
Keck als wahrscheinlich 'amdeutet,' übergehen wir, da sie von 
eiaei Voraussetzung ausgehen, die wir nicht zur unsrigen ma- 
ch^ können, von der Voraussetzui^ nämlich, der Urcodez aei 
ht^ ^80 furchtbar^ beschädigt gewesen, dass jeder Weg und 
Steg der Ueberlieferung verschwunden BßL 

Dieselbe Voraussetzung scheint auch Heimsoeth getheilt 
SU habem Eine Umdichtung, keine * Wiederherstellung' könneu 
wir in d»n Vorsdilage erkennen (Wiederiierst. S. 276) : 
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dialvovng rhv x^Q^f*^^^ xad'afaloig 
nSvop navotiv av fidtav. 

'Hinsichtlich der Epode (V. 75 — 83), deren Stellung zu 
dem Ganzen, des Chorliedes wir in der einführenden Ue- 
bersicht andeuteten, müssen wir uns auf w^ige Bemerkim- 
gen meist abwehrender Art beschränken: eine evidente Lö- 
sung der Schwierigkeiten in Vers 78 ff. wollte uns so weni^ 
als früheren bisher gelingen. 

Den Beginn der Strophe d. h. die grosse Parenthese 
V* 75—78 lautet handschriftlich: 

Ifiol i^ " — avttyxav y&Q afitflmokiv 75 

xajf(a(ov iovXtov ia a'^Qv aSaav — 
ilxaia xal fi^ ilxoua 

XL 8. w. Denk VoTBchlag Hartung's ifstp^ ämolip statt des un- 
klaren AfupiTiToXip hätte wohl auch Dindorf deor Erwähnung für 
werth erachten sollen: dieser malerische Gebrauch der Prä* i 

{üQ^itiAu ifif* aino%t,v — nfocrjviyxffv entbehrt, wie schon 
aodev^ TQ^r una bemerkten ^ keizieswege geiiü^ender Aualogite^ 
Auch ]Ierw9,nu's zwKffigmi (richtigei: HeiinsaetU 7iai(»iu/(tfy) 
tM* hSyov alaav (statt des unmetri^en naxfif^ i^vlaor 
iä tty9P näaav) halten wir fär methodisch gut begründet, zu- 
mal wenn anroUv vorausgeht. Keck wendet zwar ein, dass 
wp4^ — alcav unverständlich sein würde , da ja die Frauen 
vfM^ nirgend erwähnt, dass sie Sclavinnen seien. Aber es 
gijgil^ di^ ebcinsa aus. dem Anfang der Parodos wie auch aus 
dem Schluss der Epode, den Keck freiUch sehr willkührlich 
ändert, deutlicl^ genug hervor. Zudem wird die Tracht und 
Hütung der ywaixfc (gegenüber der E)ektra) dem Zuschauer 
von vornherein keinen Zweifel über ihre Stellung gelassen 
haben. Jedenfalls macht iovXiov weit eher des Eindruck 
des Glossems als das gewähltere täaavj das Keck (nach dem 
Vorgänge von Ahrens) tilgen wollte, um statt SovXiov ein 
dovXlav einzusetzen. In den folgenden Versen (ifiol 6* — ) 

Slxaia xal fiij ilxaia 
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ist die Willkühr, mit der Hermann und Bossbach diese 
Stelle behandelten, man darf wohl jetzt sagen, allgemein 
verurtheilt. Von gründlicher Einsicht zeugen die Gegenbe- 
merkungen Heimsoeth's Wiederherst. S. 292, der zumal die 
Worte ihtaia xal fiij iluaia gegen ferneres Antasten gesichert 
hat. Aber auch in der Heimsoeth^schen Fassung ( J/xaia Koi (lii 
Slxai' I a nginov t^x^^ ß^^^ I ß^^ fifOfiivüiv alviaaty ntxQOv 
tfQtvwv u. s. w.) bleiben der Bedenken gar manche zurück. 
Vor allem wartet die Wendung rv^ag ßlov figiad'ai in der 
Bedeutung *die Geschicke des Lebens führen* noch der Er- 
härtung durch sichere Belege, um von dem Trimeter am 
Schluss zu schweigen. Keck will SUaia xal filf ilxai- \ a 
nfinov riXtj ßliw \ ßta fnvßv alviaai — aber die Glossirung 
von tAi; durch ag^^'^l wird durch kein schlagendes Beispiel 
nachgewiesen (vergl. S. 213) und ßla q>tQOfxlvtav als 'ganz be- 
ziehungslos* fallen gelassen. Leichteren Kaufs findet sich 
H. Schmidt ab Eurhythmie S. 210 f.: mit Aufeahme einiger 
sehr gewagter Hartung'scher Vorschläge schreibt er: Ix y&p 
oVxwv I naxQiüiov iovXlav laayov \ alaav, ilxaia xal t& fi'^ 
Slxaia I nginovr* «(^/^toIv ßla \ fiQOfiivwv alviaai | nixgov 
q)Qivwv üTvyog xgaTovajj [ und übersetzt: vom Vaterhause 
her (?) brachten mir die Gotter das Loos einer Sclavin, ge- 
rechte wie ungerechte Handlungen der gewaltthätig verfah- 
renden Herrscher als geziemend darzustellen.' Dass das hier 
angenommene epexegetische Verhältniss des Infinitivs alviaat 
zu alaav wegen des vorhergehenden ix yäg olxtav naxfi^ww 
sehr unwahrscheinlich ist, dass die Parenthese dadurch auf- 
gehoben wird und das voranstehende Ifiol rf' völlig in der 
Luft schwebt, dass iovUav alaav tla&ynv rivl schwerlich 
griechisch ist, verschlägt nichts — 'die Eurhythmie ist ganz 
vorzüglich.' 
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2. Die Bede dar Eleläm sndieDienerinnen 

(V. 84— 105). 

Klektra fragt die Frauen in längerer Anrede um ihren 
Rath, wie sie sich des ihr gewordenen Auftrags entledigen solle: 
* *■ ( Tv^f» S^ x^ovaa Taaii xrjiilovg x^^ig 

nßg tvffov änffff nwg xa'iB^Wfiai naT(fi\ 

noTi^a Xfyovaa naqa q)tk7jg ftk(^ figuv 

ywaacog aifSgly T^g ifi^g fifjTghg naga; 90 

Twvi* ov näpiOTi d^aQaog^ ovS* tx^ ^^ V^y 

xiowfa t6v3b nikavov Iv rifiptp ;iaT(»oc* 

ff TovTO (paaxw rovnogy wg vofiog ßQorotg 

IV avTidovvai roTat nifinotatv rait 

arifffl^ i6oiv yi rwv Kuxßv Inct^lav; 95 

^ aty^ Mfiwgf waneg ovv antiXero 

narijQy Tai* Inxiaaa, yanojov x^aiv, 

aJiix(o, xttd-dgfiad'* &g ng Ixnifixf/ag naXtr 

iiKOvaa Jivxog &aTQoq>OiOiv o(jLfiaaiv\ 
' ' tr^ai^ iati ßovXijgy ä <ptkai^ fittahiai. 100 

So liest man jetzt, abgesehen von Y. 87, wo ich die Lesart 
des Mediceus mittheilte, bei Dindorf nach einer Anzahl siche- 
rer Correcturen (V. 88 xaTtv%(oiiai Turnebus statt xaiiv^oiiai^ 
V. 92 n{kavQv statt mXavhpy V. 94 W Bamberger statt lax ^ 
V. 95 y« Stanley für rt, V. 97 ixxiaaa Dindorf statt Ixxiovaa). 
In V. 87 ist rvtpto überliefert ^^adscripto ab manu antiqua, 
sed non diOQ&anovj olf^at TVfißff*^ und so halten einige jvfißff 
Xdavaa (das ii ist von Tumebus richtig getilgt), andere mit 
Stanley jdipio /.^ Ahrens endlich und andere t/ q>w X' ^i* ^^ 
Wahre : aber erst die sorgfältige Betrachtung der übrigen Verse 
wird uns in der Wahl nicht mehr zweifelhaffc sein lassen. 

Elektra hält, wie man sieht, drei Fälle für denkbar: 
Soll ich die Spende im Sinne der Mutter darbringen und da- 
durch den Groll des Todten versöhnen helfen (V. 89— 90)? 
Oder sojl ich ihn wach rufen und flehen, d^ss er gleiches ver- 
gelten möge (V. 93 — 95)? Oder soll ich endlich schweigend 
und abgewandten Blicks die Spende ausgiessen (V. 96 — 99) ? 
Behält man diese drei Fälle im Auge, so muss es im hohen 
Grade aufhllen, wie der Dichter unmittelbar vor der zweiten 
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Möglichkeit (^ v60to ^mm Toüitoc tt. n. W.) die emeii weiteren 
Fall gleichsam abschneidenden Worte einfügen konnte V. 91 
und 92: 

Wenn nun Heimsoeth Wiederherst. S. 210 mit öfi ^ ^x^ ^' 
q>ä (dazu fehlt mir der Moth> ich weiss aber auch wieder 
nicht u. s. w.) nachhelfen will i so leuchtet ein, das» dadurch 
die Schwierigkeit eher vermehrt als Termindert würde. Weil 
.schlug einen anderen Weg ein: er gab den beiden Versen 
eine abschliessende Stelle nach dem eweiten Falle hinter 
Vers 95, so dass dann nach old* ^m t/ 9«^ u. 8. w. unmit- 
telbar fortgefahren würde: f gt/ or/j^a»c u. & w« 'Sic enim 
procedit Electrae deliberatio. Quid dicam? Placemoie matri 
patris manes? An iratos faciam? Neutrum attdeo nee quid 
dicam habeo. An silentio potius rem pera^am?' Sieht man 
aber genauer zu, so ist auch damit die Stelle nicht vöUig in 
Ordnung. Wäre nämlich Elektra nach Erwägung der beiden 
ersteren Möglichkeiten bereits zu dem Besultale 0M' ix^ v' 
^ gekommen, so würden wir den letzten, übrig bleibenden 
Fall entweder überhaupt nicht mehr in Form der Frage (und 
dies wäre das Natürlichste gewesen) oder doch mit einer ab- 
schliessenden Partikel (ovy oder dergleichen : *an igiiut silentio 
potius rem peragam?') erwarten. 

Wiederum anders entschied sich Otto Sievers in den 
Acta societ. phiL Lips. tom. I fasa 2 p. 392 : atich wegen dar 
Wiederholung von ;if/ovaa aus V. 87 seien beide Verse 4da 
einem Inteipolator angehörig zu tilgen. Dieses Urtheil schoss 
über das Ziel hinaus, aber es enthält doch ein Stück Wahrheit. 
Der Dichter schrieb (wir schliessen die späteren Zusätze in 
Klammem) : 

mrega XSyf^vaa nufd qftXijg q^tkfp ^ifnv 

ywaixhg avifl^ TJ}^ Ifi^g M^^TQ^g m^a; 90 

xiovaa T6vi€ nikuvw] iv rvfißtf naTQ6g. 

f tovTO g>aaxfo jovnog u. s. w. 

Jetzt werden wir auch über Vers 87 mit einiger Sidier- 
heit urtheilen können: man las -ehemals nicht tof^t nicht 
%vfMß(p x^<^^^i sondern t/ ^(S x^ovaa raaii K^iil^vg x^ag^ nüig 
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fliffOK ! ilkm^ d. w^: de&n diesem Verse, als der zimächsf He- 
genden Quelle (auch Vers 118 beginnt mit rl ycS;), hat der 
Interpolator sein %i qm ;i</oi;acie entnonmien. 



3. Das Gebet der Elektra am Grabe des Vaters 

(Vers 124 a— 151). 

Nachdem filaktra den ^Egfi^g x^^^S ^^ Erbörung und 
Beistand angefleht, giesst sie die Spende — 

%fyw xalov0aj, ^^ndtCQj inoiK^ugiy r' Ifii 130 

fftkov T ^Ofiojfiv nßg avd^Ofi^v Sofidg, 

ningofiivQi yoiQ vvv yi nwQ aXufit&a 

TiQog rr^g Tcxovcrf/CY aviga i* avTfjXXal^aTO 

AVyiad'oVy oarnq aov (povov (UJütlrtog 

xayfo fiiv avriiovXog' Ix 6i f^Qfifidrwv 135 

tfßiywv ^OfiüTfig IotIv^ ot d* vmgxonwg 

Iv ToXai coig novotai ;(X/ot;(r<f^ fifya* 
AmQh hier haben wir die völlig zweifellosen Correcturen, wie 
billig 5 gleich in Text gesetzt und verweisen wir nur auf 
Dindorf hinsichtlich ifd-noTg — ntngafilvoi. — olw^f^a — 
qfivymp — nivotai — fUya. Ungelöst aber ist die Schwierigkeit 
in Vers 130 und 131: das nwg avalo/iiv dofioig schwebt noch 
iimuer in der Luft. Wie auffallender Weise so oft gerade in 
diesem Stücke, hat zunächst G. Hermann auch hier das nich- 
tige verfehlt :*nx)n possunt probari coniecturae, quae de bis ver- 
sibua a me ipso olim aut ab aliis prolatae sunt. Exciderunt 
aliquot versus, quum librarius ab uno versu, cuius hoc erat 
initium, ftkov %* ^Ogla^tiv^ ad idem alius versus initium ab« 
errasset. Scripsi igitur 

ayia jjf/ovaa xaaöt x^Q^*ß^S ^itoTg 

Xiyw, xaXowfOL natiQ^ inotxT^opj^ i/ii . . 

qfCkov %^ ^Ogiartiv 



ftXov %^ ^OfioTfjv nwg ava'^OfAiv i6fioig. 
Juheo patrem^ mei carigue Orestis misertum^ (providere ut 
vinoamus) carumque Orestem äliquo modo in domum reducch 

3* 
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mus\ Da gleich darauf in V. 134 (Simcp uroS ^Apov fitratuo^) 

Agamemnon selbst angeredet wird, so wird das V. 130 im 
Mediceus überlieferte nariq^ ohne Zweifel nur aus dem Voca- 
tiv verderbt sein, wie dies schon im Guelferbytanus richtig 
corrigirt ist. Sehr unwahrscheinlich ist femer die Annahme, 
durch welche Hermann das Eintreten der Lücke zu erklären 
sucht : dass nämlich das Hemistichium iftkov t' 'Ofiatfjv inner- 
halb dreier Verse zweimal vorgekommen wäre. — Die Schwie- 
rigkeit in der Structur der Worte nwg avilSofiiv idfioig scheint 
Mehler ganz übersehen zu haben, wenn er Mnemos. VI p. 97 
vorschlägt : ayd }^{ovaa rdaiB xiqvißag /^pOTor^ | Xi^a», xakovca 
naHg' j InoixTilfuv t' Ifii \ q>lXov t' ^OgiatrjVj n(3g iivalSofitv 
Sofioig (fer opem, Herme, deos inferos compellando, et Ter- 
ram ipsam, ut preces exaudiant, quibus patr^n imploro, ut 
miseretur memet ipsam fratremque). Als geistreich mag man 
Schneidewin's ipßg t* aväipov Iv iifXQig anerkennen, aber bei 
alledem ist diese Vermuthung erweishch falsch. Schon Weil 
wendet sehr triftig ein: 'versum sequentem reputanti nondu- 
bium videbitur, quin fratris exulis reditum a patris manibus 
Electra expetat. Ut omnem scrupulum eximam, afferam Solo- 
nis (frg. 35, 6 Bergk.) locum similem nolXohg J* ^4d-^ag, 
naxQlS* Ag d-i6xurovj avfi'/ayov ngad-ivrag*. Mit rück- 
sichtslosem Ausdruck wird Schneidewin von Heimsoeth ab- 
gefertigt Wiederherst S. 129: 'Unbegreiflicher Weise hat 
auch in dem Gebete der Elektra V. 131 die Conjectur ^g 
t' av&yljov iv Sofioig so grosses Glück gemacht, als wenn aU- 
gemeine schöne Bedensarfen in ein äschylisches Gehet der Art 
gehörten^ Schon dieses Urtheil, dem ein gesundes Gefühl zu 
Grunde liegt,, hätte N. Wecklein (Philologus Jahrg. 1872 S. 184) 
bedenklich machen sollen, wiederum den Gedanken durch 
eine (wenn auch einer anderen Anschauung entnommene) Me- 
tapher gleichsam dem concreten Boden zu entrücken: Inol- 
xTiiQov t' Ifii I ftkov t' *0(fiarfjv' niXts^ avaifjov iv SSfiOig 
(soll heissen: knüpfe ein Halt^seil an im Hause für unser 
irrendes Schifflein) — abgesehen davon , dass der zwischen 
avdl^ofiev Sofioig und ninqafiivoi waltende Gegensatz wiederum 
verloren gehen würde. Es handelt sich in der That hier um 
Wünsche sehr realer Art Elektra stellt die Summe ihres 
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Gebetes — die Bitte um ihr eignes Wohl and um die Rück- 
fiihrung des Orestes — in lebhaft dringendem Tone an die 
Spitze, gleichsam als das Motto der nun folgenden individua- 
lisirenden Ausführung. Bereits Klausen hat dies mit feinem 
Gefühl erkannt Comment. p. 101 : ^monet imperativus praefracte 
introductus primo impetu profiteri Electram ea, quae Yolvit 
in animo, directa apj)ellatione et quam possit brevissime. 
Postea demum sedatius et ampliore oratione precatur.' Aber 
es lässt sich der Handschrift noch ungleich näher kommen, 
sia dies Blomfield mit dem gedanklich richtigen q)lkov t' ^Ogi-^ 
ütfiv nwg avd^ov lg Sofiovg gelungen ist. 

Wir bedürfen zur Stütze der an sich völlig tadellosen 
Worte näg avAl^ofABv Sofioig eines zweiten Imperativs und zwar 
des Aorists, wie InoUxti^v zeigt. inolxTttgov %* lässt femer 
mit Sicherheit schliessen, dass die beiden Imperative mit ji 
— ri verknüpft waren : so werden wir auf q)lXov t* als auf 
den Sitz der Yerschreibung hingewiesen. Der Kundige be- 
darf jetzt nur der Erinnerung, dass der Dichter schrieb: 

nat£Qy inolxTiiQOV t' i^i 130 

Dass man auf eine so leichte und sinngemässe Aenderung, 
die zudem durch die weitere Ausführung im folgenden (V. 
H2i.ToTg i^ havvloig \ %fy(0 tpav^val oov^ nanQj ri^dogov 
u. s. w.) ihre Bestätigung erhält, «icht schon längst verfiel, 
mag höchstens der Umstand erklären, dass man sich den 
zwar selteneren aber völlig verbürgten Gebrauch von nßg in 
der indirecten Frage nicht gegenwärtig hielt: Eum. 677 ^iv(o 
i* axovaat n&g ayiiv xQi&^anai^ Soph. OC. 1711 ov6^ ex<o 
nag fii X9^ ^^ ^^i^ taXmvav ttq)avlaat roaM* ax^^9 Trach. 991 
ov yoLQ f^oi nwg av arig^at^i xaxby toJ« Xtvaavav. 

Hinsichtlich der öfters besprochenen Verse 145 und 146 

xavj Iv fiia(f rid^fii t^^ xax^g (xaX^^ Bothe) a^ag, 145 

xtlvoig Xiyovaa rrjvSe t^ xax^v ägdv 
unterschreiben wir die Worte Dindorf's: 'seclusi versus spu- 
rios, quorum priorem notäverat Franckenus in Miscell. philol. 
Batavorum (Trai. 1854) p. 87, alterum Bothius' im Gegen- 
satze zu Heimsoeth Wiederherst. S. 129. Auch Mehler a. a. 
0. p. 100 spricht sich sehr energisch für die Athetirung we- 
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nigstens des zweiten dieser Verse aus* Nur wird man dem 
dort ausgesprochenen Grundsatze nicht beitreten wollen : Tarn 
manifestae interpolationis quid itwaret in causam inquirere^ 
quae complures cogitari possunt. Im Gegentheil: je probabler 
der Grund, um so glaubhafter die Interpolation. Wir haben 
es hier aber meiner Ansicht nach mit den (später ohne Mühe 
versificirten) Worten eines Scholiasten zu thun, der zu den 
Versen 142 — 144 die richtige Bemerkung gemacht hatte — 
vielleicht fand er in einer früheren Ekdosis ein auf die Stel- 
lung bezügliches, kritisches Semeion vor — (8t«) tovt« ?> 
fiiüfp rldijai jijg xaX^g oQag u. s. w. Man mag sich hier der 
kunstverständigen Notiz eines offenbar alten Scholions zu 
Eum. 47 erinnern : oUovoftacwg ii oix h ig)^ imktrai 'OgiarfiCy 
&XXa Tovxo Iv (xitfifftüv igdfAUtög kataraTTtt» rafinvo^ 
l4€vog ra axfiouoraru iv fiiaw. Aber auch abgesehen von solchen 
Analogien, ist es nicht in der Tliat auffallend genug, dass die 
Verse 142—144 (der Rächer möge erscheinen und die Mörder 
mögen ihre Schuld büssen) gerade an dieser Stelle mitten 
in die Wünsche der Elektra für 8i<5h und ihren Bruder ein- 
geschaltet werden? Mehler bemerkt sehr richtig a, a. 0. p* 101: 
'non potest non offendere, quod Electra, quum vs. 142 preoibus 
pro se ipsa fratreque effusis finem fecerit verbis iffATv fiiv 
wxi^g Tfxa^c, iisque manifesto ioiptecationem contra hostes 
roTg 6^ Ivavtloig %fyw (pavi^vat xrL opposuerit, hisce post pau« 
cos versus suae ipsius salutem patris curae commissam iisdem 
verbis ^fiTv ii nofinog iad't, denuo opponat*. Sehr wohl thut 
freilich Mehler daran, wenn er hinzufügt: Indicasse suffidat 
quid sentiam, uUerius progredi in praesenii non awdea. Nichts 
würde nämlich verkehrter sein, als hier etwa eine Verderbnisa 
vorauszusetzen. Elektra stellte, wie wir sahen^ da;9 was .ihr 
am nieisten am Herzen liegt (den Wunsch für ihr eignes Wohl 
und die Rückkehr des Bruders) mit Nachdruck an die Spitze. 
Nachdem nun diese beiden Momente im Einaelnen dem Vater 
nahe gelegt sind, und sie auch den Feinden den Untergang 
erfleht hat, da entspricht es ganz dem noch episch gehaltenea 
Tone Aeschjleischer Beredtsamkeit, dass sie am Schluss noch 
einmal zum Anfange zurückkehrt und nun das Ganze nicht mit 
dem Wunsche nach dem Eintreffen der Rache , sondiern mit 
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der Bitte um Heil fi|r* sieh und den Bruder absohliasst. — 
Nachdem wir die Veranlassung der Interpolatioii won V. 145 
und. 146 beleuchteten, wird es nicht zu kühn seip, auch eine 
w^teire Verderlmuis mit ihrem Eindringen in Verbindung zu 
Iningen. Wenigstens hat unn (wie auch Dindorf) die Dar- 
legung Weil's überzeugt, dass nach Vers 144 xal roifg xra- 
wiptiH ärrtKajtii^tv iUfi^ die Lücke eines Verses zu sta- 
tunren sei , dessen Sinn etwa gewesen : tivwrag wv tSgacav 
Jiifap Houßv. Nicht unwahrscheinlich also, dass dieser Aui- 
fall gerade durch das unbefugte Eindringen von 145 und 146 
veranlasst wurde. 

Das folgende, die Handlung unmittelbar berührende 
lied des Chors (V. 152 — 163), über das wir gleich hier eine 
kurze Bemerkung anfügen, weist in seiner engeren Begren- 
znng etwa dieselbe Composition auf, welche wir bei der Pa- 
rodos im Grossen beobachten konnten. Die Ghoephoren, die 
als Sclayinnen gezwungen sind, das Gebot ihrer Herrin zu 
erfüllen, entledigen sich ihres Auftrages zunächst in mehr 
äusserlich of&deller Trauer, freilich nicht ohne auch schon 
hier ihrem Abscheu Ausdruck zu geben (Syog ämixirov). Nach- 
dem aber die anbefohlene Handlung verrichtet ist (xixvfiivwp 
jlfoof), da bricht der mühsam zurückgehaltene Groll in doppelt 
leidenschaftlicher Gluth hervor. Gharacteristisch befreit sich 
die gequälte Brust in der langgedehnten Interjection ototo- 
TOTOTOTOToc. Der sehnliche ViTunch, dass der Befreier er- 
scheinen möge, lässt sie schon den Lanzen- und Schwerter- 
Kampf ausmalen, der die Bache und Befreiung vollenden soll. 
— Dieses Lied hat die eindringliche Kritik Heimsoeth's mit 
Yerständniss zergliedert, und jeder weitere Versuch hat von 
den Darlegungen Wledeiherst. S. 130 ft auszugehen. 

S. 134 bemerkt Heimsoeth sehr richtig, dass die Worte 
xtxvfiiviap x^^^ (Y' 1^^ mcbt zm dem eraten, sondern zu. dem 
zweiten Satze zu ziehen sind. Tempus und Stellung weisen 
darauf in gleicher Weifte hin. Die schwer verdßrbten Verse 156 f. 

Cißaüm iianoja U^ Sfinvfag g>fip6g 
wtsdßsx l&ecige0tellt: 
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Das xaKova^ beruht auf der Einsicht, dass auch bei der von 
Bamberger vorgeschlagenen Umstellung xXii H fiot aiftag \ 
xXt'% ä diffnoT^y jg äfiavgSg (pifiv6g den letzteren Worten das 
geeignete Mittelglied fehlt, welches sie richtig auf die 
Sprechenden zurückführte.' Dass auch aifiag dieate Mittel- 
glied nicht abgeben kann, d. h. dass man nicht cißag ü^ 
afAavQag <fQiv6g verbinden kann, wie Hermann wollte (audi 
vero mihi reverentiam [i. e. preces], audi, domine, ex tene- 
broso corde), wird man ebenfalls zugeben müssen: nur 
war vielleicht cißag zum Ausgangspuncte der Correctur zu 
nehmen: 

Kixvfiivmv xooiy di xXvi [log a€ßw- 

ca a^j Ol dlanoT^f b^ ifiavgäg q>Qiv6g. 
Das aißuvy die Verehrung gegen den gemordeten Herrscher, 
kommt aus schmerzumdunkelten Herzen : vergl. Agam. Y. 546 
ig 7f(SlX* afiavQag ix fpq&fog fi ävacrrivetv. 



4. Die Bede der Elektra nach drai Auffinden der 

liocke 

(V. 183—211). 

Llektra fürchtet, dass nur die Hoffnung ihr schmeichle, 
wenn sie in der Locke ein Lebenszeichen des Orestes erblicke. 
In ihren Zweifeln ruft sie aus Y. 195 ff.: 

tVd-^ ilxi ^(ov^v €fiq>Qov^ fiyyiXov iUfji¥^ 195 

ontag ilipQOVJtg ovaa fi^ ^ Kiwaaofxfiv^ 
aX^ ^ aaq>^ fjv fiot rovi' anonjvaat nXoxov^ 
ilneg y' an* ix^QOv xgarhg ^v TiTfitifAivog, 
ij l^vyyevijg wv elx^ avfAn^v&uv J^o/, 

ayaXfia rvfißov rovii xal nft^v naTQog. 200 

Nägelsbach's höchst gezwungene Erklärung von tlx^ avfinivS'itv 
ifAoly ebenso Weil's Yersuch (*aut si cognatus esset, locum 
mihi daret una cum eo lugendi in huius tumuli omamentum 
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«t Tionorem patris') sind von I. Müller Observ. crit in Aesch. 
€hoepb« (Erlangae 1867) p. 3 eingehend zurückgewiesen, wie 
auch schon Hermann's Wink C^X^ tnjfiniv&itv non potest dici 
nisi ab eo qui materiam habet lugendi') Weil hätte vorsichtig 
inachen; sollen.. Daraus folgt auch, dass ii^B nicht im Sinne 
von Idvvaro gesagt sein kann. Müller selbst vermag sein 
j} l^vyytvfig $y<7^< (statt äv c^f) u. s. w. nur durch den Hin- 
weis auf die alatrjQi oQfiovia des Aeschylus zu rechtfertigen: 
die Concinnität der chiastisch geordneten Glieder (St;yy«yf)^ 
är muss doch dem vorhergehenden elneQ y* an l^d'gov xQarbg 
^v TiTftfjfiivog und tlxB cvfimvd'etv IJAol dem ffdqi' ^fivjioi^ovi* 
anoTttiaai nXoxov entsprechen) würde vöUig geopfert werden. 
Dasselbe gilt von Schiller's i) ^vyysvfjg wv ilai cv^tvd-itv ifiol^ 
selbst einmal zugegeben, dass die hier angenommene Bedeutung 
von eTaa sich nachweisen Hesse. Wir glauben, das Sichtige ist: 
aU' ^ <rd^ ffv fioi ^6v6* anonxvaai nkoxovy 
^XmQ y aw' sxS'gov xgbtThg l]v mfififxivog, 

ayukf^a ivfißov rovda xal ufi^v naxgog. 200 

d. h. ^entweder dass es sicher wäre, dieses Gelock zu verab- 
scheuen, wenn anders es von Feindeshaupt geschnitten wäre, 
oder, wenn es mir verwandt, dass es mit mir trauerte, zur Zierde 
dieses Grabhügels und zur Ehre des Vaters.* Elektra gebraucht 
absichtlich den Ausduck Itvx^ tfVf^mv&iiv ifiol — ^dass es sich 
träfe, dass die Locke mit mir zugleich trauerte^ wobei der Nach- 
druck auf dem avfimvd'wv l^ol liegt: denn der Spender des 
nXixog konnte ihn wohl zum ntv^nv, nicht aber zum ovfinevd-iTv 
bestimmt haben, da er von der Aussendung der Elektra und der 
Frauen keine Kunde hatte, Vergl. Choeph. V. 688 ff. al Si 
xvyx^vw I toTg Ttvfloiat. xal nffoariKOVcriv Xiytap^ | oix oiia ^ob 
•es sich saber trifft,: dass ich dieses — sage, weiss ich nicht, 
und sonst, itvxb ist in äx^ verschnißben wohl in Erinnerung 
an das kurz vorhergehende ^KS*' «?;f« ifm^riv (V, 195). üeber 
den Accusativ uyakiAa — Ti^^y 'verweisen wir auf Hermann. 

Hinsichtlich der Verse 201 — 204 oXÄ* ili6tag fih u, s. w. 
bemerken wir nur, dass für uns Heimsoeth's Erörterung (gegen- 
ü|iei\»Weil's Umstellung und Hermann's Vertheilung an den 
^öo). völlig überzeugend ist (Wiederherst. S* 173), m^ wir 
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anch seiner Analyse der folgenden Verse beitreten (ygl. S. 174): 
nur hat der Einfall Toly o?J' Zfiottu (V. 206 statt noSwv 8/tioioi 
u. s. w.) einen nur sehr geringen Grad von Wahrscheinlich- 
keit Vor V. 209 setzte Hermann eine Lücke an. Nun fin- 
det zwar das Asyndeton in ntiqvai Tfyoyro^y 9^ moyffUfwL 
u. s. w. in unseren Augen (vgl. Heimsoeth a. a. 0. und Müller 
in der angefahrten Schrift p« 6) durch die dramatische Action 
seine volle Berechtigung, aber wie steht es mit den beiden 
vorhergehenden Versen, die Rossbach Gomment« p. 15 gänzlich 
zu entfernen suchte: 

tuä yä^ Jv' larhiv rwS$ mftf^ttifd noiolvj 

aijov t' ixilpov xal awifJinoQW %iv6gl • 
Müller a. a. 0« p. 6 lässt die Elektra argumentiren : 'en vesti- 
gia pedum meis prorsus similia. Nam vel (xal fag) duae 
sunt pedum circumscriptioneB, una illius, altera comitis» Inde 
eo manifestior fit pedum illius cum meis siknilitudo * Dann 
würde man aber wen^tens . xni ivo yäf latitp u. s. w. er- 
warten: das metrisch unbetonte, elidirte dv würde die Her- 
vorhebung, welche did Uebersetzung mit 'nam vel duae' (statt 
'etenim duae') verlangte, nicht ertragen. Doch auch so bliebe 
die Annahme einer Lücke für den Schlussgedanken: inde eo 
manifestior fit pedum illius cum meis similitudo, offen. 



6. Die BegrOssungBScene der Geschwister am Ghrabe 
des Vaters und ihr Gebet za Zeus 

(V. 212—268). 

Mit den beiden Versen 212—213 verkündigt der aus 
seinem Versteck hervortretende Orestes der Elektra, daas 
ihre Bitte bereits erfüllt ist: «tJ/w rä Xom« — rvyxavur 
itaXiSS^. Die ^Bestürzung und Verwunderung ISast die Elektra 
einen AugeAblick schweigen, worauf sie mit der kurzen Frage 
V. 214 intl %t vvv txau imiiimv xv^; die der Situation 
hier so angemessene Sticfaomythie einleitet. Nach längerem 
Zweifeln, das Orestes zu entkräften sucht, fragt sie endlich 
V. 224 noch immer unübenseugt : iSc 8^»* 'O^w^v fip« rf i»^ 
mHQmvfhm \ uad Orestes enndert nicht <diBe Vorwurf ofoer 
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fih oiv oQ&aa Svafia&ug Ifii , indem er die Stichomythie ab- 
schliesst. Letzteres ist, was schwer begreiflich, bisher unbe- 
achtet geblieben. Die Stichomythie ist durch Elektra (V. 214) 
eingeleitet, sie musä also dui'ch Orestes geschlossen werden 
(V^ 225). Nach Vers 225. haben wir uns also eine kurze 
Pause zu denken, worauf dann Orestes in längei^er Rede 
fV. 226 icovghv S^ liovaa u. s. w*) die Zweifelnde überzeugt. 
In den nun folgenden Worten des Orestes hat schon Ro- 
bortelli dem Verse AvinuQti&fjg xaSoxug ifur ifii, den der Me- 
diceus unmittelbar nach Kov^av d* ISovaa t^vSi xfjSitov tQiXog 
aufführt, seine einzig richtige Stelle angewiesen (d. b. nach 
ixyoaxonovaa t' Iv orlßoiai rotg sftoTg) : tiicht hat man sich 
dagegen bisher über die Stellung und Schreibung der Worte 
aavt^g adiXtpot av^fAhqov r^ aw kaga einigen können, die 
sich in der Handschrift nach Ixvoaxonovaa — roTg IfioTg vor- 
finden. Wir lassen diesen Vers also noch bei Seite und geben 
hier zunächst die übrigen Verse mit Annahme der handgreif^- 
liehen Correcturen? 

uitar fiiv oiv oQoiaa Svafiad-iig IfiL — 225 

< 

xovQ&v d* liovaa j^vSt xrjSelov rgixogy 
ixvoaxonovaa t' iv tfttßtitft toXg Ifittg 
avinrtgwd'Tig xH6x€ig o^&p IfiL 

axitpai TOf^fj ngoad'iTaa ßoar^x^^ '^Q^X^t 2^^ 

tSov S* i<p(Mffia toüto^ if^ i^ov /c^oc, 

anud^g n nXtiy&g -^Si d'^guov yga^nfv — 

Ib^or ytvovj x^f^ '^ f^^ '»^^a/J7^ qtfivag' 

Totr( <ptXrä%Qvg fa^ olSa v^v Syri»^ mxgoig. 
Für die Einfügung der noch rückständigen Worte aavr^g äSA- 
f&S €(Vfi(jdXQ(n> v^ ü^ xuQct mag sich auf den ersten Blick 
eine doppelte Möglichkeit ergeben: einmal hinter dem Verse 
xcvgav i* liavoa T^vd« xiiSitov rgix^g, und hierher wollte sie 
Heath gestellt wissen. Dagegen erwartete Bothe die Reihen- 
folge ax/^oi TOfc^ ngoad'Haa ßoaxQVxov tQ^x^g \ tfavrijg aiiX^ 
q>öVj cvfifiit^v T^ Off xaQa, Beides ist aber (wenigstens 
in dieser Form) unmöglich: 'quum ovfAfiiTQog nan de cdore 
sed de mensura dicatür, ut apud Euripidem Electr. 532 cv 
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nodl fivfiaerai^ ritvov^ — ein Argument, welches Dindorf Poet 
scen. ed. V p. 75 treffend geltend machte« 

Was folgt daraus? Die fraglichen Worte können kei- 
nesfalls nach xovffav S* iSovaa — rgixog Platz finden, da sie 
hier nur *de colore' gesagt sein könnten. Sie dürfen aber 
auch an* der zweiten Stelle nur stehen, wenn sich der Ge- 
danke ergäbe: 'Lege die Locke an den Schnitt des Haars» 
schau her, wie sie sich dem Haupte deines Bruders anpasst,* 
d. h. wenn aiififurgos ^de mensura* und xäf^ also nicht vom 
Haupte der Schwester, sondern des Bruders verstanden würde« 
Um diesen völlig brauchbaren Gedanken zu gewinnen, begnügte 
sich Dindorf ehemals mit dem Vorschlage von H. L. Ahrens: 
üxitpai TO(ifi nfoad'iiaa ßoaxQVXOv TftZ^g I ^(^tvrijg dieXtpov 
avftfiiTQot tdiAif xdQu. Aber der Grund, warum man 
auch bei dieser Aenderung nicht stehen bleiben kann, liegt 
auf der Hand. Wollte man auch in tdtfiw xaga neben aavr^g 
&6iXfov keine Härte finden, so reicht doch das Adjectiv 
aififi^TQov nicht aus, um den obigen Gedanken deutlich her- 
auszukehren. Wir erwarten vielmehr ein Participium, das 
die Handlung des'Angepasst-werdens* klar hervortreten lässt. 
Orestes sagte : 

axixijat rof^ij nQocrS'itaa ßiüTQVX,w Tfi^^g 230 

aavr^g aiiXfov üVfifiitQOVf^tvov xdga^ 
Uoif i* vipaafia u. s. w. 
Der passive Gebrauch von avfifiiTQitaS'w ist auch für die 
Tragiker völlig gesichert durch Soph. OB. 963, wo es vom 
Tode des Polybos heisst OL vicoig o rX^f^wv^ ag ioixcy, i^&no. 
Ar. xa\ T(f fÄaxQ^ y£ avfifurgovfiivog x^^V"» ^* ^ ^^ 
man richtig erklärt hat avfifAirgog m rip (jtaxqtf X9^V* — ^^® 
Entstehung der Corruptel ist klar: CYMMETPOYMENOIf 
wurde wegen des vorhergehenden adiXgtov von unkundiger 
Hand in cvfifthgov (jlivov abgetheilt, was dann die verkehrte 
Aenderung in avfif^itfov t^ a^ veranlassen mochte, indem 
der£rklärer deutete: Sieh her, lege die Locke an den Schnitt 
des Haars deines Bruders, das dem deines Hauptes entspre- 
chend ist. 

Jetzt, nachdem die richtige Lesart erkannt ist, mag von 
einem anderen als dem sprachlichen oder syntaktischen G^ 
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fflchtspuncte ans binzngdugt werden, vesshalb alle übrigen 
Stellungen dieses ^ielgewanderten Verses zu verwerfen sind. 
Heath — sahen wir — wünschte ihn nach xoi;^ ^ iiovaa 
— rfixofj Paley wollte ihn in der veränderten Gestalt crovrf ^ 
&iAq>ov üvfifiijfoig r^ a^ nodi da, wo ihn die Hand- 
schrift hat (nach Ixroaxoiiovaa t' — roTg ifiotg). Aber gegen 
bdde Stellungen spricht ein Moment, das schon Schütz und 
Hermann richtig hervorhoben. Da nämlich Orestes mit 
einem- gewissen Vorwurfe der Leichtgläubigkeit begegnet, wel- 
che die hoffende Elektra vor seinem persönlichen Erscheinen 
bei dem blossen Anblicke der Locke und der Fussspuren an 
den Tag legte, so-¥mrd er füglich nicht selbst noch das 6e- 
widit jener Argumente, auf die sich die Schwester dabei 
stätzte, durch ein hinzugefugtes covr^g &iiXq>oi} av^itfov t^ 
a^ nopa (oder wie Paley wollte er. ä. ovfifiitQoig t^ a(f noit) 
Zü erhöhen suchen. Im Gegentheil: in den Versen 226 ff. 
wird alles nur flüchtig angedeutet — xovQav i^ idavaa r^vdi 
x^idov TQiXosj Ixf^oaxonovai t' Iv üjlßoiai ToTg Ifioig^ während 
die gleichsam handgreifliche Motivirung der folgenden Stelle 
V. *230 ff. angehört, wo Orestes nun selbst in dringendem 
Tone (so ist das Asyndeton axitpat u. s. w. aufzufassen) die 
Schwester zu überzeugen sucht, dass sie in W&hrheit den 
Bruder vor sich sehe. Dasselbe, wie wir meinen, durchschla^ 
gende Argument ist gegen Heimsoeth geltend zu machen 
Wiederherst. S. 163 ff. Sein künstlicher Versuch, den frag- 
lichen Vers zu zertheilen und die so gewonnenen Hemisti- 
chien einzuzwängen, beruht auf einer Reihe von Unwahrschein*- 
lichkeiten. Zudem lässt er die, wie wir sahen, auch sprach«* 
Uch imhaltbare Verbindung von xav^&v — aififutQw r^ aQ 
xafa bestehen und hebt die wirkungsvolle Einfachheit der 
Satzfügung auf. 

Wenn N. Wecklein jüngst behauptete (Philologus Jahrg. 
1872 S. 184), der Vers aavrljg ädiXtpov u. s. w. finde seine 
richtige SteUe überhaupt nicht im Texte, sondern am Rande 
{aavT^g aiiXipov sei eine Bemerkung zu dem auf die Verwandt- 
schaft gedeuteten xfiiilov^ dagegen avfifiitQw rif atf näff eine 
überflüssige Note zu rfix^g)^ so ist natürlich eine solche 
Annahme erledigt von dem Augenblicke an, wo der Vers 
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eine nach jeder Seite hin befriedigende Verwendung erhalt 
ten hat. 

Für die Art und Weise, wie H. Weil mit der ganzen 
Erkannungsscene und bo vielen anderen Aesehyleisoben §telr 
len umgegangen ist, haben wir uas Yergeblich : nadh ein^ 
anderen Erklärung un^geseh^n, als welche in dem Zwange 
gefunden wird, den die yermeintliche Entdeckung der durch- 
gängigen Symmetrie des Aescbyleisohen Recitativs auf das Ur- 
tbeil dieses Herausgebers ausübte. Der Versuch einer aus* 
fiihrlicheren Motivirung der hier angenommenen Lücken und 
Umstellungen (Fleckeis. Jahrb. Jahrg. 1801 S. 393) ist begreif- 
licher Weise, nicht beweiskräftiger ausgefallen ab die gedräng- 
tere Note der Ausgabe, an welche wir hier der Kürze wegen 
anknüpfen. Zu dem in Bede stehenden Verse (aavtijg HA- 
90S u. s. w.) bemierkt Weil : !" versum illum vagum in fine orar 
tionis coUocavi, ante cum unius versus lacuna notata. Orestes 
enim spirorem iusserat cincinnum desertum trinco capillo ad- 
movere et texile . aspicere ab jipsa pictum. ^ Sed ßlia smit 
maiora addenda. Tu vero, inquit, quae e crinium et vesti- 
giorum similitudine fratrem adesse coniidebas, me ip$um in- 
tuere et fratrem praßsentem agnpsce famiae tuae similem. Tum 
Electra Z nfnviv Ififm.* Nirgends kann deutlicher hervor- 
treten, wie weit den Herausgeber seine Zahlentheorie von 
nüchterner Methode entfernt hat. Wir anderen würden im 
äussersten Falle zugeben : sed etiam alia maiora addi pcte" 
rarU (obwohl dann die Kritik dieser Erkennungsscene durch 
Euripides, Aristophanes u. a. an ihrer Berechtigung verlieren 
würde) — Weil behauptet frischweg 'sunt addenda', nimmt 
dessfaalb (übrige;DS hier mit G. Hermann) die Lücke eines 
Verses an und stellt dahinter eavTrjg aiiXq>Qv avfifih^ov rtf 4ff^ 
Kttfo. Aber auch damit wird der gewünschte 'Fünfer' noch nicht 
gewonnen: die bdden Verse (233 und 234) iviov fivov — ovrag 
mxfovc werden als ""frigidu^ ineptusque pannus' mit Bossbac]^ 
bei Seite geschoben, ein Theil der schwesterlichen Begrüssungs- 
rede dem Chor zugetheilt (V. 235—237 und 244--245) un4 die 
beiden ausgesrtQssenen Vei;se (233 und 234) dazwischen gescho- 
ben. Nun entspricht sich aber auch Alles äuf^s genaueste: *ha* 
bes inde a versu 207 versus bis senos et bis quinos, qui respon- 
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dent Im qninis ei bis seois Tersibus (76--^97) podtis in initiö 
magni hniiiB periodorum orbis, quo inferiarum oblatio et, 
qnae inde pendet firatnim agnitio continetar. Qui sequantur 
yeroos octo sunt agnitioiuB consummatio et totius loci clau- 
sula.* Das Krankhafte der Ueberireibung eines (sofern er in 
den riditigen Schranken gehalten wird) fruchtbaren Gedankens 
mag schon aus diesen Anführungen deutlich sein : die Quellen 
so schwerer Irrihümer werden erst durch unsere weitere Er- 
örterung offen gelegt werden. 
Vers 231 ff. ist überliefert: 
Itoi i* vfacfM Tovto cr^c M^av X^9^9 

evioy jvyoii, x^V '^ ^4 'xtiAot^C 9fiv€ig' 
Tov^ gtAtatav^ fbq bISu pifv ovrag ntxQOvg. 
Statt iig ii in V. 232 schlug schon Tumebus iiii vor, eatii 
Otfr. Müller: eines von beiden, wahrscheinlich das erstere ist 
hersustellen. Wenn 6. Hermann diese Correctur verschmäht 
und mit Beibehaltung von äg ii den Ausfall eines Verses 
annimmt, der auch dem %ig ii durch ein darin etwa vorkom- 
mendes ßli^fmaa die nöthige Stütze geboten habe, so fuhrt 
er zur Bechtfertigung dieser Vermuthung aufiiallender Weise 
einen ganz ähnlichen Grund als Weil an: ^undecim erant 
Orestae versus, ut mox undedm sunt Electrae.' Aber auch 
diese Gegenübersteflung ist (ganz abgesehen von der noch in 
Betiächt zu ziehenden Bede der Elektra) schon för Orestes 
handgreiflich falsch : Hermann übersah, worauf wir schon oben 
hinwiesen, dass nämlich V. 225 avrav fiir ovv ofwaa ivüiiv^ 
&^g ifii nur die Stichomythie zu Ende führt, nicht aber zu 
der längeren Rede des Orestes zu ziehen ist. Also auoh mit 
Aanahnifl d^ Ausfalls eines Verses nach hc ü d-^Qitov yf/a- 
991^ würde sich für Orestes immer nur die Zahl von ziikjk 
Versen ergeben. Weiterhin hätte aber der ausgefallene Vers 
auch nach Hermann (wie sein fiUyjuea zeigt) keinen anderen 
Sinn gehabt, als etwa: blicke her und erkenne endlich, dass 
ich dein Bruder bin : wie wir ja auch Weil, welcher der Her- 
mann Wien Venuuthung folgt, einen ähnlichen Sinn angeben 
hörten. Aber gerade dieses ungeduldige AneiDanderreihen 
der verschiedenen, die Elektra überzeugenden Momente 1 dem 
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der Ausdruck des logischen Schlusssatzes fehlt (^ünd erkönne 
also endlich den Bruder in mir'), das plötzliche Abbrechen 
der Rede ist vom Dichter durchaus beabsichtigt, wie dies die 
folgenden Verse iviov yivav — nucfovg unwiderleglich darthun. 
Orestes fügt den angedeuteten, von Hermann und Weil yermisB- 
ten Gedanken nicht hinzu, weil ihn Elektra nicht dazu kommen 
lässt. Als ihr auch das Gewebe, das ihre Hand verfertigt, 
dargereicht wird, da bedarf es keiner Worte mehr, sie hat 
den Bruder erkannt und droht dem Uebermass ihrer Freude 
einen gewaltsamen Ausdruck zu geben, von dem der behut- 
same Orestes ein Geiahrden seines Planes besorgen muss. Rasch 
kommt er dem zuvor r hiov ytvov^ x^Q^ ii' fi^^xnXay^g^ g>fi' 
va^ u. s. w. ^Artificium foret*, sagt Rossbach a. a« 0. p. 11, 
'si quis Orestem praevenire Electrae gaudium diceret'. Wo 
hier das artificium liegt, bleibt uns unerfindlich. Man konnte 
die Verse hdov yivov — mxQov^ von dem Vorhergehenden 
nur losreissen, weil man ihnen (wie «o vielen) die Beleuch** 
tung der dramatischen Situation entzog. Dem Verstand* 
niss schadete schon die hergebrachte Interpunction; nadi 
9^fitov Yfaipijv konnte höchstens ein Gedankenstrich Platz 
finden. Heimsoeth Wiederherst. S. 165 ff., der diese Stelle 
bereits mit Einsicht besprochen hat, weist richtig darauf 
hin, wie auch der Gedanke Kossbach^s, die folgende Be- 
grüssungsrede der Elektra mit einem tov lov einzuleiten, nur 
eine Consequenz jener verkehrten Auffassung der Verse ip&oi^ 
yivov — ninQoig war. 

Auf der anderen Seite hat sich Rossbach um die nun 
folgende Begrü^sungsrede der Elektra (V. 235 — 245) eitf jdtz€ 
auch allseitig anerkanntes Verdienst erworben : die Verse 
285—237 & (flkraTOv filktjfia Sdfiaaiv naxQog, dax^rog iknl^ 
aniqfia%og adortjQloVj aXxfj mnot^djg iwft* uyaxT'^au najQog köri'-' 
nen ihren rechten Platz erst nach V. 243 (ifiol aiflag figwt^^ 
finden. Denn die Worte fiovov x^drog te — avyyivoiTo trt^e 
(V. 244 — 245) sind erst motivirt , wenn ihnen der Vers aktcfj 
mnoi&wg Swfi avaxTijaH narbig unmittelbar vorangeht. Nach.^ 
dem Elektra den Bruder erkannt, da liegt es der Schwester- 
am nächsten, ihrer nun überströmenden Liebe, ihrem eigen- 
sten Verhältnisse' zum Bruder einen vollen Ausdruck zu geben 
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(tt TiQnvhy o/a/aa — j^ol aißag q>iQ(ov)j dann erst wird sie 
(wenn auch mit gleicher Wärme) des Verhältnisses des Ores- 
tes znm Vaterhause und seiner Rächeraufgabe gedenken. 
Nun war aber eine Vertauschung der beiden Perioden w qttk- 
latov fidXfj/aa — (Avaxrr^an nargog u^d w n^nviv hfifia — 
Ifiol afßag q>tq(av wegen der Aehnlichkeit der Anfänge sehr 
naheliegend. Richtig bringt Heimsoeth Wiederherst. S. 166 
auch die Textescorruptelen von V. 244 und 245 mit dieser 
Vertauschung in Zusammenhang : ^Nachtlem einmal ca qtlkrarov 
fiik^fia zuerst geschrieben, dann die sechs ausgelassenen 
Verse nachgetragen waren, wurden in Folge dieser Stellung 
das juovoy, welches nun keinen Halt im Zusammenhange hatte, 
in (iovog (Ifiol aiflag iftqfav fiovog) interpolirt, und avyyivoi%i 
aoi in avyyfvoiTo ^oi verwandelt.* Tumebus und Stanley haben 
das Ursprüngliche wieder hergestellt. 

Von hier aus beurtheile man noch einmal den erwähn- 
ten Rossbach^schen Vorschlag, die Verse hiov ytvov — ovTag 
mxQovg zwischen die beiden Perioden der Elektra a nQnvov 
o/ufca — a4ßug q)iq(av und (3 (ftkrarov fiiXtjfia — äyaxTifcrci 
najfdg in die Mitte zu nehmen. Würde die Mahnung des 
Orestes bei dieser Stellung einen Erfolg und mithin eine 
dramatisehe Bedeutung aufweisen können? Schon Heimsoeth 
a. a. 0. leugnet dies mit dem weiteren Bemerken, dass ande- 
rerseits die Worte ä qtÖaaTov fiiXti^Aa u. s. w. wieder nicht 
geeignet seien, um etwa durch Nichtbeachtung der Mahnung 
'die ünaufhaltsamkeit des freudigen Jubels zu schildern.* 

Wie sucht Weil diese Schwierigkeit zu beseitigen? Er 
lässt (mit Annahme der Rossbach'schen Umstellungen) die 
Elektra die Mahnung des Bruders dadurch in Wirklichkeit 
befolgen, dass er die Verse & q>tk%a%pv fiiXrjfia — avaxr^aH 
TtaTqog und iaovov xq&xog t£ — avyylvoiTi aoi (V. 235 — 237 
und 244 — 245) ausschliesslich dem Chore zutheilt. Er moti- 
virt : *choro dandi erant, quem et ipsum Orestem reducem all<h 
qui par est et cuius sunt versus antithetici 260 — 264. Atque 
omnino chori est munus, ut fratrum animos gaudio indulgentes 
ad instantes curas reducat.* Auch in diesem Urtheil ist Irr- 
thum und Wahrheit wunderlich gemischt. Es muss in der 
Tliat erwartet werden, dass der Chor seiner Stellung gemäss 
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sich zwar im Allgemeinen hier massvoU zurückhalte, aber 
sich doch bei der Begrüssung in irgend einer Weise betheilige. 
Aus diesem Grunde ihm aber die Verse ä q>{kraTov fiiXtifia 
— ivaxTi^aH najQog zuzutheilen, wäre durchaus verfehlt. 
Wir erwarten vielmehr, dass Elektra in ihrer Anrede nicht 
lediglich ihr persönliches Yerhältniss zum Bruder hervorhebe, 
sondern, wie es die Lage heischt, auch an sein Yerhältniss 
zum Yaterhause und seine nächsten Ziele (dwfi" avaxrilau 
naTQog) erinnere, W^r erkennt weiterhin nicht, wie die Aus- 
drücke fÄikfjfjia iw/xaaiv nargog und Swfi ävaxT^trunaTQ^g 
in dieser Häufung ungleich natürlicher im Munde der Elektra 
als in dem des Chors klingen? Wohl aber nehmen wir an, 
dass der Chor seiner sorgenden Theilnahme an den letzten, 
auch sein Schicksal berührenden Worten der Elektra durch 
den Zusatz Ausdruck gab: 

navTfüv (jityloTif Ztjvl avy^ivotro aoi. 245 

Dies ist natürlich und angemessen. Den zuversichtlichen 
Worten der Elektra äXicfj nenoid'wg Swfi^ avaxtijaH nargog^ 
die den Erfolg der Wiederkehr des Orestes gleichsam vor 
dem Kampfe, anticipiren möchten (man beachte das Futurum 
avaKTfiati) , steht nun der massvolle Spruch des Chores pas- 
send entgegen. Wahrscheinlich ist (äovov K^drog ii (statt t«) 
einzuführen. 

Dieser schöne Wunsch des Chors: f^övov Kgarog di xat 
/ilxf} Gvv T(f TQlr(p I ndvTiov fxeylana Ztjvl avyydvoijo aoi er- 
weckt in der Seele des Orestes die Stimmung des Gebetes. 
Er wendet sich an Zeus (Y. 246 flf. Ztv Zev d-etogog rävde 
TtQayfjL&Tfav yevov u. s., w.), den navTCJv fAfyiarog: in einem 
glücklich gewählten (weil den Gott nahe berührenden) Bilde 
führt er ihm die Lage der Yerwaisten vor. Womit konnte 
nun, fragen wir, die Scene der Wiedervereinigung der Ge- 
schwister nach dem ersten Austausch der Freude stimmungs- 
voller geschlossen werden als mit einem vereinten Gebete 
zu dem höchsten Gotte für das Wiederaufrichten des Yater- 
hauses? Yon vornherein wird es natürlich erscheinen, dass 
Elektra ihre Bitten mit denen des Bruders vereint oder sich 
ihm anschliesst. Und so ist es in der That. G. Hermann 
erkannte, dass Y. 255 — 264 (xal tov d^vr^gog — xagra vvv 
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m^noiiivm) der Hektra suzutheil^ ^ind. Die ßchwester 
schliesst sich in ihren Anschauungen eng an die Worte des 
Bniders an, sie nimmt das Bild von dem verwaisten Ge- 
schlechte des Adlers auf, um auch aus dem Vortheile des 
G^^ttefif gelb&t berwß in echt antikem Sinne ihm ihre Rettung 
nahezu legen. In diesem gemeinsamen Gebote findet die Wier 
dervereiniguhg der Geschmster ihren gehobensten Ausdruck. 
Die Gemeinsamkeit des Denkens und Empfindens zeigt sich 
aber nicht nur darin, dass Elektra an d^s vom Bruder gewählte 
Bild anknäpft, sondern gleich in der Art und Weise, wie sie 
ihre Worte an die des Bruders gleichsam anschmiegt. Schon 
während der Bede des Orestes zu Zeus emporgewandt, fährt 
sie unmittelbar fort: xal rov &vTfJQog xal a ufißvrog fiiya 
u. 8. w. Es ist schwer begreiflich, wie man die an dieser 
Stelle 80 wirksame Aeschyleische Simplicität hat verkennen 
können (wie auch V. 129 xayca ;r/oi;aa u. s. w.). Es bedurfte 
kaum der Hinweisung auf V. 503, um die Partikel zu recht- 
fertigen, und vollends zur Unzeit erinnert sich Heimsoeth 
hier, dass die Partikel xalroi von den Abschreibern bisweilen 
irrthümlich in xal und den Artikel zerlegt werde: der Artikel 
ist hier wegen des folgenden Participium xal oi Jifiwvxog fifya 
durchaus nothwendig, wie denn Hermann sogar geneigt war xal 
Tov &vjiJQog TOv (statt xai) üb rifitavTog /^iya herzustellen. 
Zwei Momente lassen sich noch weiter geltend machen, die 
für uns die Hermann'sche Vertheilung der letzten neun 
Verse an die Elektra zur Evidenz erheben. Schon einmal, 
nach dem Auffinden der Locke, hatte Elektra (woran wir 
festhielten) in ihren Zweifeln zu den Göttern gerufen V. 201 flF. 
Diß dort wsgesprochene , glaubensstarke Hoffnung d ii xQ^i 
jvr^ ßWTfjQlag^ afiiXQOv yivoix^ av aniffiatog f^fyag nv&fifjv 
hatte sogleich ihre Bestätigung erhalten; es bot sich ihr das 
i^vx^ov racfi^Qioy dar, die Fussspuren. Wenn wir nun an 
unserer Stelle V. 255 ff. der nämlichen Anschauung in ähn- 
licher Form begegnen, so muss auch dies ein Fingerzeig sein, 
wem wir die in Rede stehenden Verse zuzutheilen haben: 
vgL V. 262 f.: xofii^t ano CfiixQov S* av aQuag fifyav | iofiovj 
ioxovvra xä^ra vvv mnTwxivai. Aber auch in der unmittel- 
bar folgenden Ermahnung des Chors (V. 264 ff. w naiitg, L 
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ücoriJQig laxlaq natQog^ aiyad-* Shai^ fi^ ntvanai riCy ctf tr^tt 

u. 8. w.) weist der pluralische Numerus deutlich darauf hin, 
dass beide Geschwister soeben das Wort ergriffen hatten. 
Die letzte Aeusserung des Chors, zeigten wir oben, war zu 
Orestes gewandt Y. 244 — 45 jtioyoy Kgatog ii xal JIk^ avf 
Tff rglrtp — avyyivono aoi. Würden nun die sich daran an- 
schliessenden Verse (V. 246 — 263) lediglich dem Orestes zu- 
fallen, so würde die eben erwähnte Anrede des Chors kaum 
motivirt erscheinen. 

Wir haben bei der Begründung unserer Vertheilung der 
Verse 212 — 268 bisher absichtlich die Frage nach dem symme- 
trischen Bau dieser Gruppen bei Seite gelassen und lediglich 
die übrigen inneren wir äusseren Momente zu Rathe gezogen. 
Wer nun unsere Vertheilung als diejenige anerkennt, welche 
mit der Ueberlieferung und der dichterischen Intention am 
meisten im Einklang steht, für den sind zunächst die Weil'- 
schen Constructionen 6 (2, 4). 6 (2, 4). 5 (2, 3). 5 (3, 2). 
8 (6, 2) ein für alle mal beseitigt. Die Willkühr der Vers- 
vertheilung und Lückenannahme (nach V. 232) hat sich be- 
reits ergeben. Zudem werden die angegebenen Zahlengruppen 
nur gewonnen durch das Auseinanderreissen der Stichomythie 
und ein ebenso ordnungsloses Zusammenwürfeln stichomythi- 
scher und monologischer Bestandtheile. Nicht mehr über- 
raschen kann uns, dass Weil also nicht nur kleinere eng zu- 
sammengehörige Gruppen wie die Stichomythie von 214 — 225 
incl. durch seine 'Symmetrie* auseinanderreisst, zum Theil 
mit anderen heterogenen Gruppen zusammenwirft, sondern 
dass er selbst mitten in die Begrüssungsscene einen grossen 
Einschnitt verlegt : mit den Versen c5 {pllraTov fiiXtjfia idfia- 
aiv nargog u. s. w., die er, wie man sich erinnert, dem Chore 
zutheilt, beginnt für ihn ein ganz neuer Abschnitt: *hinc enim 
orditur nova rerum series, vindictae consilia, Jovis et deorum 
manium invocationes, quae tiovo CQmpTehenäuidur periodorum 
ardine ita disposüarum, ut a versibus trimetris ad planctum 
lyricum progressae iterum ad trimetros descendanf. 

Die beste Wiederlegung der Weil'schen Künsteleien 
werden aber die Versgruppen bilden, die sich aus unserer, 
von der Responsionstheorie zunächst ganz absehenden Unter- 



gachuBg für die Scene von dem Auftreten des Orestes an 
(V. 212 flf.) bereits factisch ergeben haben. Welchen Stand- 
pnnct "wir im Allgemeinen dieser vielbehandelten Frage gegen- 
über einnehmen, haben wir in unseren Heliodorischen Unter- 
suchungen (S. 72 ff.) dargelegt, wo wir wenigstens für Aristopha- 
nes das schwer wiegende Zeugniss dieses Metrikers beibrachten. 
Was nun diesen besonderen Fall angeht, so weiss zunächst, 
wer sich mit dieser Frage beschäftigt hat, dass die antistro- 
phische Besponsiou dialogischer Gruppen da am natürlich- 
sten sich einstellt, wo sich solche grössere Gruppen unmittel- 
bar an die einfachste Form — die Stichomythie anlehnen. 
Weiter aber leuchtet ein,ilass sich (abgesehen natürlich von den 
sieben Bedepaaren in den Septem) kaum eine andere Scene 
finden wird, die einer symmetrischen Anordnung von vom 
herein günstiger gewesen wäre als diese Begrüssungsscene der 
wieder vereinigten Geschwister. Ein gewisses Ebenmass war 
hier von selber geboten , und der Dichter hatte Sorge zu 
tragen, dass weder Orestes noch Elektra zu einseitig in den 
Vordergrund trat. Auf die eigentliche Begrüssung des Ores- 
tes durch Elektra folgt ein gemeinsames Gebet. Die Schwes- 
ter, sahen wir, lehnt sich auf's innigste an den wiederge- 
wonnenen Bruder an., der ihr jetzt Vater, Mutter, Schwester, 
Bruder zugleich ist — nichts natürlicher also , als dass sie 
ihre Bitten auch dem Umfange nach denen des Bruders an- 
passt. So hat denn schon G. Hermann, der dieser Frage doch 
gewiss noch unbefangen gegenüberstand, hier symmetrische 
Gruppen erwartet Zu V. 255 xal %ov ^vrij^og u. s. w. lesen 
wir die richtige Bemerkung: 'hos novem versus Electrae tri- 
bui, ut Orestes novem versus habuerat.' Ebenso will er ein 
Respondiren der vorhergehenden Beden 225 — 245. Nach 232 
(^ilfuoy yfaqt^y) wird desshalb eine Lücke angenommen mit 
der Motivirung: *ündecim erant Orestae versus, ut mox un- 
decim sunt Electrae.' Worin der Fehler dieser Zählung 
liegt, wurde aus dem Obigen klar: Vers 225 avrov (xh ovv 
Of£üa ivafia^itg Ifii beschliesst die Stichomythie. Dann erst, 
nach kurzer Pause beginnt Orestes die länger ausholende Bede 
xovfav y liovaa -^ iyrag ntiCQovg. Sie besteht aus neun 
Vm^en, aus ebenso vielen die Begrüssungsrede der Elektra 
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(V. 235 — 243): denn 244 — 245 waren, wie wir nachwiesen, 
dem Chore zuzntheilen. Sie finden in Vers 213—214 ihr Ge- 
genstück. Das Ganze (wenn wir bereits nüt V. 268 ein Gan- 
zes annehmen dürfen) würde epodisch durch die Verse 264 — 268 
des Chors geschlossen: 

Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Or, El. Or. El. Chor Or. El. Chor 
2 111111111111+992 99 5 

Diese so ungesucht sich ergebenden Syzygien wird kein Ver- 
ständiger als zufällig bei Seite legen, im Gegentheil, wir dürfen 
darin die unbedingte Gewähr der Richtigkeit unserer Verthei- 
lung erblicken. Auch Heimsoeth mag vielleicht jetzt anders 
urtheilen. Der Fehler, in den dieser Kritiker verfiel, war 
der, dass er bei seiner Polemik gegen die Unnatur der Weil- 
schen Uebertreibungen die Symmetrie der Scene • überhaupt 
opferte, statt nach nüchterner Erwägung aller in Betracht 
kommenden Momente ein gesundes Princip an die Stelle zn 
setzen. Wunderlich wenigstens müssen *un8 jetzt die Worte 
berühren, die wir Wiederherst. S. 167 lesen: *^Das8 endlich 
der Aberglaube der Zahlen, welche Weil hier nachweiset von 
237—264 (der Weil'schen Ausg.): 5. 6, 3 und 3.6.5, dass 
dieses Tischklopfen, möchte ich sagen, welches, man weiss nicht 
wie! immer grade die Zahl wiedergiebt, welche gewünscht 
wirdy hier weiter keinen Eindruck mache, will ich noch da- 
rauf aufmerksam machen, dass die von Hermann erfundene 
Theilung der achtzehn Verse 244 — 262 in zweimal neun, wo- 
von die ersten neun Orestes, die andern neun Eldktra spre- 
chen soll, auf einem Fehler im Text beruht, welcher allerdings 
diese achtzehn Verse so unzusammenhängend machte^ dass es 
gleichgültig wurde, wer sie sprach'. Wie grundfate^h ea war, 
wenn Weil dem Chore auch die Verse w q>tk%a%ov fiiXfjfza -** 
dßfA^ ävaxTijaH najQog zutheilte (noch dazu demselben Chore, 
der die naitStg kurz darauf zur Buhe ermahnt), haben wir schon 
im Obigen dargethan, aber ebenso weni^ wird jetst der Uia« 
sichtige an der Richtigkeit der Hermann'schen Vertheilung 
der achtzehn Verse unter Orestes und Elektra zweifeln. Mit 
dem ^Fehler im Text', den Heimsoeth hier entdecken wiU (k«1 
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%w ^vT^Qog soll aus »ahoi, &v%fjQog verderbt sein) haben wir 
uns ebenfalls bereits abgefunden. 

Aber wir sind noch nicht am Ende. Mit V. 306 alX' c5 
fAiyaXtti Motpoi beginnt der grosse Kommos zwischen Chor, 
Orestes und Elektra; bis Vers 268 hat sich uns die sorgfäl- 
tigste Responsion der dialogischen Gruppen ergeben: ist es 
dieser Einsicht gegenüber wahrscheinlich, dass die dazwischen 
liegende Bede des Orestes, mit der er sich in seinem Ent- 
schlüsse bestärkt (Vers 269 — 305) aus der bisherigen Symme- 
trie heraustreten wird? Wird der Dichter den harmonischen 
Eindruck, den er durch die vorhergegangene Scene in dem 
Hörer bewirkt hat, unmittelbar vor den Responsionen des 
Kommos selbst zerstört haben? Man sieht, eine solche An- 
nahme ist so unwahrscheinlich als möglich. Dennoch müssen 
wir uns hinsichtlich der folgenden Rede auf blosse Andeu- 
tungen beschränken. Der Kritiker soll noch erstehen, der 
den Versuch einer Lösung der hier massenhaft gehäuften 
Schwierigkeiten auch nur zu annähernder Evidenz erhebt. 
Leichten Kaufs würde man freilich davon kommen durch An- 
erkennung der grossen Athetese Dindorfs, der die dreiund- 
zwanzig Verse 274 — 296, 'quorum nonnulli ab antiquis gram- 
maticis laudantur, unum Lycophro imitatus est* (Weil), für 
inteipolirt erklärt: so wäre alles Unebne und Gewaltsame 
mit einem Federstriche beseitigt. Aber die Bedenken, die 
gegen die Dindorfsche Ansicht sprechen und namentlich 
von W^eil zu V. 295 gut hervorgehoben wurden, sind doch 
gar zu zahlreich und bedeutsam. Abgesehen, dass bei 
einer solchen Annahme der Interpolator im Einzelnen oft 
den AeschyluB aufs glücklichste getroffen hätte, so würde 
man ihm auch nach der compositionellen Seite einen nicht 
verächtlichen Kunstverstand zuerkennen müssen, 'Sapienter 
poeta fecit', bemerkt Weil mit Recht, 'quod post matris cae- 
dem mente turbatum Orestem iamiamque furiis exagitandum 
haec iterum exponere noluit (naghu d' ovx Iq^ t^v ^tjfilav 
V. 1028); sapienter idem hoc loco omnia singillatim persecu- 
tus est: nov yag roaovro nivTQov wg fAfjTQOHtov^tv;^ Kleinlich 
und desshalb unwahrscheinlich ist das Verfahren, das Dindorf 
Praef. edit. Lips. quintae p. XCIII einem so phantasievollen 
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Dichter, wie wir ihn doch iu jedem Falle hier vor uns haben, 
zumuthet: 'In his versibus Orestis interpolator quod Aeschylus 
Bcripserat (v. 273) i\ fi^ fiijufii tov tpoyov Tot/c ahlovg in roiß 
natQhg rovg ahlovg mutavit, exquisita, ut videbatur, brevitate 
dictum pro jov ipovov tov naTgog^ ut viginti tres (274 — 296) 
qui sequuntur versus suos (rg/nov rov airdv — na(Äip&aQTif 
f^oQifi) annectere posset' u. s. w. Bietet uns nicht, was ja un- 
wahrscheinlich, ein unerwarteter Fimd neue und sichere Kri- 
terien, so fürchten wir, dass auch ferner die Dindorf 'sehe Ver- 
muthung wenig Anklang finden wird. So beschränken wir uns 
denn heute auf den Hinweis, dass auch jetzt die Spur der Res- 
ponsion wenigstens nicht völlig verwischt ist. Mit V. 297 rotoTaii 
XffjofioTg aga XQV ^^^oid^lvai ist ein deutlicher Einschnitt in 
der Rede des Orestes gegeben : es beginnt die Aufzählung der 
anderweitigen Motive, die ihn zur That bestimmen müssen. 
In V. 297 — 305 haben wir aber wiederum eine stichische Pe- 
riode von neun Jamben vor uns: nach unserer obigen Darle- 
gung wird man. darin keinen Zufall mehr sehen können. Es 
erhellt wenigstens, dass der Dichter, wie zu erwarten, auch 
in der vor den Kommos fallenden Rede des Orestes die stro- 
phische Symmetrie nicht ausser Augen liess. 

Zum Schluss noch einige Gorrecturen zu der Begrüssungs- 
redo der Elektra. Sie lautet nach unserer obigen Darlegung: 
235 Ol Tiqnvov ofifxa riaaciQag fiolgag s^ov 

Ifioh TtQoaavSav d^ IW ävayxalwg sx^ 

natiQa i€ ytai to (xfjjQog ig ai fioi qinn %if^ 

0%iqyri^Qov — f^ ik navilxwg ix^alguai — 

xal rijg Tv&ilatjg vfjkiwg bfioanogov* 
240 mozhg i^ aieXfog ^(r^', if^ol aißag tpigtov, 

& (flXtaTOv (liXfifAa idfÄuatv naxQog, %%h 

äaxQvrog sXnig aniqiAaxog owtfjQlov^ 

aXxy mnoid'dg iw(i avaxTr^OH nargog. 
Je länger die anfangs zweifelnde Elektra an sidi hielt, 
um so voller bricht nach der wirklichen Erkennung der Strom 
der Empfindung hervor. Sie fühlt die Berechtigung des Vor- 
wurfs , den ihr der Bruder machte mit den Versen 226 — 229. 
Indem sie die Säuniniss nachholt, kann sie sich gleichsam 
nicht genug thun in dem Aneinanderreihen von Wendungen, 
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um den ganzen Yollgehalt ihr» liebe erschöpfend darzulegen. 
Das ist psychologisdi meisterhaft, nnd schon desshalb waren 
die Verse £ ^totop — awoMv^aH nar^^ zwar mit Bossbach 
den übrigen nachzustellen aber nicht von ihnen zu trennen '^), 
Nach den ooncreten Bezeichnungen (du bist mir Vater, Mutter, 
Schwester, Bruder) hebt Mektra von Neuem an, und es folgt 
eine Beihe abstracter Bezeichnungen. Dass nun in dem über- 
lieferten aniffiajog ümr^giov^ welches Hermann noch aufrecht 
erhalten wollte, ein Fehler verborgen ist, wird jetzt allge- 
mein zugegeben: ^quum aniffia conrifiw sit Orestes, sua 
ipsius ille spes dicereiur* (Weil). Den Benennungen fUkfifia 
und iknig geht jedesmal ein Attribut Yoran : q^ÜLjatw — da- 
x^vtos. Wer nun dem Ton dieser Bede gefolgt ist, dem bie- 
tet sich ungezwungen die Vermuthung, dass mit den firag- 
lichen Worten anl^fiaro^ üunfiglin) ein drittes Abstractum an- 
gefügt war, bei welchem der Genitiv aniffiajog die Stelle 
des attributiven Adjectivs vertrat. Wir verbessern: 
Ol q^tkrarov fiiktifia d»fiaaiv naiQogy 

akxt Tunotd'wg iuii avwn^au na%qig. 

Mehler, der die Stelle a. a. 0. p. 105 sqq. mit Gründ- 
lichkeit behandelte und die Unhaltbarkeit der Ueberlieferung 
nachwies, dachte an iax^vxog IXnig ri^fiatog criHTi^p/ot;, 
aber man fühlt leicht, wie das fffftarog irwriiQlw in seinem 
Abhängigkeitsverhältniss doch gar zu; nüchtern in den bewegten 
Ton dieser Begrüssung hineinklingi Weil hat in seiner An- 
merkung z. d. St. dies bereits mit gutem Tact herausgehoben« 
Ebensowenig genügt aber der Vorschlag von Schütz: iaxfv^ 
Tog iXnlg aniff^axog awr^Qiog^ wo iXnlg awtrifiog im Sinne von 

*) Man wird uns nicht tadeln, dass ¥rir bei der Berücksichtigang der 
literatar mit Auswahl verfuhren. So hat sich für Herrn R. Menzel 
(Quaestiones Aeschyleae, Progr. des Bresl. Friedr.-Gymn. 1868) noch 
immer nicht die Nothwendigkeit der Rossbach*schen Umstellung ergeben. 
Abgesehen von andern Verkehrtheiten liest man darüber a, a. 0. p, 7 : 
'sie perperam verba tH jeqnvov o/i/Aa — iftoX aißag ipi^v prima post fra- 
tris agnitionem fiunt Cui loco tantum abest ut conveniant, ut Electra 
longe a natura recessura fuerit, si prima exultatione fratrem tam longo 
et verboso flumine tamque implicata oraüone, quaUS'est divisio personae 
vel nominis in quattuor partes, alloqui coepisset'! 
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Iknig tr(orf]Qlag gesagt sein soll. Mag man auch die Möglich- 
keit dieser Deutung durch den Ausdruck des Sophokles Iknl- 
dig hoivStoxoi (s. y. a. IXntStg aSiXipov) erhärten zu können 
meinen, so gewinnt doch die Stelle durch unsere Aenderung 
in so ungleich höherem Grade an Durchsichtigkeit, dass man 
in der Wahl kaum zweifelhaft sein wird. 

Schon im zweiten Verse der Rede war das Versehen 
eines Abschreibers zu beseitigen. Vers 238 und 239 endigen 
beide auf if;fov. Wo der Fehler zu suchen, hat Weil richtig 
erkannt *periphrasis Jfar* f;fov minime poetica hoc in loco ra- 
tionem non habet*, und Dindorf war daher im Irrthum, wenn 
er die fehlerhafte Wiederholung durch ein riaaaQag fiot^ag 
vtfjLov (statt «/ov) fortschaffen wollte. Weil's Vorschlag: «pocr- 
aviSv S* IVr* avayxaltog Ifjbov \ nariga ist der Stelle wenig 
gemäss. Denn mag sich auch das Adverbium neben tlvai bei 
Aeschylus rechtfertigen lassen, so fühlt doch jeder, wie un- 
gleich passender es ist, wenn Elektra in allgemeinerer Wendung 
sagt: ich muss dich 'Vater' anreden, da narifg hier nur im 
übertragenen Sinne verwandt ist. Auch Prien*s avaynalov ae 
vvv genügt mir nicht ; wir können der üeberlieferung ungleich 
näher kommen: 

TiQoaavSäv S* ear^ avayxat^/v cf' bfi)(og 

nariga re xal tb /xijrQhg ig al fioi ginei 

origYfjd'Qov u. s. w. 
Der Gedanke schwebte hier zunächst rein logisch vor: ngoa^ 
avSav S^ MifT^ avayxatov a' ofjtwg nariga re xal (irirlga u. s. w., 
dem Dichter schob sich dann eine poetische Individualisirung 
der einzelnen Glieder unter. 
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Kritische Miscellen. 



In dem Flache, welchen Dido über den sich von ihr 
abwendenden Aeneas ausspricht, finden sich die Verse Verg. 
Aen. im 618 ff. 

nee, cum se sub legis pacis iniquae 

tradiderit, regno aut optata luce fruatur, 

sed. cadat ante diem mediaque inhumatus harena. 620 

haec precor, hanc vocem extremam cum sanguine fundo. 
Vers 620 giebt begründeten Anstoss, da kein Verständiger 
sich aus dem 'cadat* zu dem folgenden Gliede ein 'iaceat' 
wird ergänzen können. So hat man denn in verschiedener 
Weise den Versuch gemacht, das fehlende Verbum einzu- 
fuhren. Genthe rieth jüngst: sed cadat ante diem iace- 
atque inhumatus harena. Aber das Attribut ist hier durch- 
aus am Ort und dient dem Gedanken in bester Weise. Auch 
andere Stellen lassen die Tilgung nicht rathsam erscheinen: 
TgL Aen. V 34 notae advertuntur harenae, ebendas. 336 spissa 
iacuit revolutus harena, 374 perculit et fulva moribundum 
extendit harena, 423 ingens media consistit harena, 871 nudus 
in ignota, Palinure, iacebis harena, und sonst. 

Kecker griff Peerlkamp ein : der Dichter habe geschrieben : 

sed cadat ante diem mediaque inhumatus harena 620 

praeda feris iaceat. 
Der Satz ist tadellos zu Ende geführt, aber auch die schon 
überreiche Zahl der Hemistichien um ein neues yermehrt. 
Ohne Zweifel war ein anderer Weg einzuschlagen. Inhumatus 
ist GlosseJh und hat ein Verbum yerdrängt, welches die Pe- 
riode ehemals in kräftiger Weise abschloss: sed cadat ante 
diem mediaque putrescat harena ^mitten auf dem Felde soll 
er yermodem.' Man sieht, wie leicht hier jener Zusatz Ein- 
gang finden konnte. Der Interpret fügt von seinem Stand- 
puncte aus nicht unrichtig ein 'inhumatus* hinzu, ein Begriff, der 
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in dem poetischen ^mediaque putrescat harena' in der That 
enthalten ist. 

Der Verabredung der Inno und Venus gemäss (Ä. Uli 
116 ff.) gelangen Dido und Aeneas, indem sie Tor dem ein- 
brechenden Unwetter Schutz zu suchen, in dieselbe Grotte 
A. im 165 ff: 

speluncam Dido dux et Troianus eandem 165 

deveniunt, prima et Tellus et pronuba Inno 
dant Signum: ftilsere ignes et conscius aether 
conubiis, summoque ulularunt vertice nymphae. 
Um ''prima' als Beiwort der Tellus zu rechtfertigen, rer- 
gleicht auch Ribbeck A. VII 136 primamque deorum Tellurem. 
Ebenso pflegt man Hes. theog. 44 anzuführen: otg (^ioi/g) 
Fatu xot Ovpavog ivQvg Itixtov. So hättefa siöh hier die 
älteste (prima Tellus) und die mächtigste Göttin (pronuba 
luno) vereinigt, um das Bündniss zwischen dem Aeneas und 
äer Dido zu Stande zu bringen. Aber so richtig die Tellus 
a. a. St. prima deorum heisst, eben so unverständlich ist der 
Ausdruck prima Tellus. 

In der Correctur dieses Verses war man bisher wenig 
glücklich. Heinsius versuchte primae Tellus et p. I. Da- 
gegen spricht aber offenbar das folgende, wie dies auch Peerl- 
kamp z. d. St. bemerkte, und Wagner erklärt richtig: dato 
Signa fiunt ea, quae continentur verbis *fulsere . . , Nymphae.' 
Ueber des letzteren flüchtigen Einfall (Furiae et Tellus et 
p. I.) bedarf es hier keines Wortes. Wenn Peerlkamp in- 
Vorschlag brachte trenmit Tellus et pronuba luno, so ist 
dies, um von dem Gedanken abzusehen, aus rein methodischen 
Gründen zu verwerfen, da somit eine neue Aenderung (dant 
in dat) unumgänglich würde. Eine nahezu komische Fär- 
bung aber erhält die Stelle durch die Vermuthung, welche 
Riditer jüngöt befürwortete (Fleckeis. Jatrb. Bd. 99 S. 726) : 
dev^niunt rima, , Et Tellus et p. L: kurz und bündig hat 
diese Verkennung der Bedeutung von *rima* Ladewig in der 
jüngst erschienenen sechsten Auflage seiner Ausgabe (Anhang 
S. 254) zurückgewiesen. In Betracht kommen könnte nur 
etwa die Schreibung Hecker's Mnemos. I 204: primum ut 
Tdlus et p. I. d. s. Aber bei näherer Prüfung. wird man 
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zugeben , dass die Sdbflderung nicht wenig an ilirer Lebhaf- 
tigkeit einbässen würde, sobald man nach deveniunt, wie 
dies Hecker thun muss, eine starke Interpunction setzt 
Bibbeck ist dies nicht entgangen. Man erwartet: Mit dem 
Eintreten in die Grotte geben zugleich Tellus und luno 
das Zeichen, und nun leuchten die Blitze (als Hochzeits- 
fackeln) und es ertönt das Jauchzen der Nymphen (als Braut- 
lied). Der Fehler steckt ohne Zweifel in dem Worte prima, 
mag dies nun ein Interpret hinzugefugt haben, um auch der 
Tellus wie der Inno ein Attribut zu geben, oder mag es ehe- 
mals beigeschrieben sein, um anzudeuten, dass die Tellus als 
die erste das Zeichen gab. Mein Vorschlag ist: 

speluncam Dido dux et Troianus eandem 165 

deveniunt, ima et Tellus et pronuba luno 
dant Signum u. s. w. 
d* h. zugleich geben die Erdgöttin und die Himmelskönigin 
das Zeichen, und nun folgt in chiastischer Ausfuhrung zu- 
nächst: fulsere ignes et oonscius aether conubiis, und dann 
mit Bezug auf die Tellus: summoque ulularunt vertice nymphae. 
Als Aeneas den Götterbefehl und die bevorstehende 
Trennung ausgesprochen, hält ihm Dido seine gänzliche Ge- 
fühllosigkeit vor A. IV 365 ff. : 

nam quid dissimulo aut quae me ad maiora reservo? 
num fletu ingemuit nostro? num lumina flexit? 
num lacrimas victus dedit aut miseratus amantemst? 370 
quae quibus anteferam? iam iam nee maxima luno 
nee Saturnius baec oculis pater aspicit aequis. 
Die Worte 'quae quibus anteferam?' erklärt man richtig durch: 
huic. crudelitati (quibus) quam crudelitatem (quae) anteponam 
d. h. was kann ärger noch sein? Aber gegenüber dieser 
zweifellos richtigen Deutung darf man auch erwarten, dass 
der Ausdruck des ärgsten Grades der von Aeneas bewiesenen 
Gefühllosigkeit den besagten Worten unmittelbar vorangeht 
Ist nun dieser höchste Grad in dem in unseren Handschrif- 
ten vorhergehenden Verse 370 (num lacrimas victus dedit 
aut miseratus amantemst?) oder in V. 369 (num fletu ingemuit 
nostro? num lumina flexit?) ausgesprochen? Ich glaube, in 
dem zuletzt angeführten. Dass Aeneas von Dido sich nicht 
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erweichen lässt (victus), ihr keine Thränen, kein Mitleid 
schenkt, mag gefühllos sein, grausamer aber ist\ dass er bei 
ihrem Weinen nicht aufseufzt, ja nicht einmal den Blick wen- 
det. So erst ist die vor der Frage *quae quibus anteferam?' 
erwünschte Steigerung gewonnen. Da nun beide Verse mit 
demselben Worte beginnen, so erhellt, wie leicht hier eine 
Vertauschung der ursprünglichen Reihenfolge durch den Ab- 
schreiber eintreten konnte« Ich halte es also für wahrschein- 
lich, dass Vergil schrieb: 

num lacrimas yictus dedit aut miseratus amantemst? 370 

num fletu ingemuit nostro? num lumina flexit? 369 

quae quibus anteferam? iam iam u. s. w. 

Der von ülixes auf Sicilien zurückgelassene Achaeme- 

nides warnt die Gefährten des Aeneas vor den Cyclopen und 

räth zu schleuniger Flucht A. III 639 ff. : 

sed fugite, o miseri, fugite atque ab litore funem 
rumpite. 640 

nam qualis quantusque cavo Polyphemus in antro 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressat, 
centum alii curva haec habitant ad litora volgo 
infandi Gyclopes et altis montibus errant. 
Zu dieser Stelle machte Peerlkamp eine nützliche Bemerkung, 
nur dass die Bewunderung der Kritik ein wenig vorauseilte: 
'hie etiam religionem et curam Virgilii admiror. Potuisset 
versum absolvere: Sed fügüe, o miseri, atque a litore rumpite 
funem. Sensit esse elegantius, si fugite repeteretur*. Nie- 
mand wird bestreiten y dass die Anapher des 'fugite"* gerade 
in dieser hastig drängenden Aufforderung eine vorzügliche 
Stelle hat, aber auf der anderen Seite bleibt im hohen Grade 
befremdend, dass der Dichter die unmittelbar folgende Be- 
gründung dieser Aufforderung {nam qualis quantusque u. s. w.) 
durch die nach 'rumpite* jetzt entstehende längere Pause von 
ihr geschieden hat. Bevor man nun die vorliegende Stelle 
bequem zu denjenigen Versen rechnet 'quos non absolvisse 
poeta putandus est*, oder hier gar eine besondere poetische 
Feinheit wittert, folge man unbefangen unserer Darlegung. 
Um es kurz zu sagen, der Text bietet hier nicht zu wenig, 
sondern zu viel. Die Worte in antro V. 641 sind die Bei- 



65 

Schrift eines Grammatikers, der cavo* entweder durch *in antro 
erläuterte oder es für das Adjectiv hielt und die Rede dem- 
nach für unvollständig erachtete. Aher ^cavum' ist nicht Ad- 
jectiv, sondern das gewähltere Substantiv, wie es Vergil in 
derselben Bedeutung Georg. 1 184 braucht. Nach Tilgung des 
Glossems ist nur das folgende mit dem vorhergehenden eng 
zu verbinden, um den berührten Anstoss zu beseitigen: 

sed fugite, o miseri, fugite atque ab litore funem 
rumpite. nam qualis quantusque cavo Polyphemus 640 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressat, 
centum aUi u. s. w. 

Wie leicht übrigens ein Interpret dazu kommen konnte, 
jene Form für das Adjectiv zu halten, oder, wenn er das 
Substantiv erkannt, es durch in antro' zu erklären, mag noch 
aus dem Umstände erhellen, dass sich innerhalb der vor- 
angehenden fünfundzwanzig Verse die gleichen Worte noch 
zweimal an derselben Versstelle, beidemale mit einem vorher- 
gehenden Adjectiv, finden, woraus sich eben für den Dichter 
die Nöthigung ergab, an unserer Stelle einmal im Ausdruck 
abzuwechseln: V. 617 vasto Cyclopis in antro, V. 624 medio 
resupinus in antro, V. 631 iacuitque per antrum. 

Noch ist zu fragen, wann die überhängenden Worte in 
unseren Text gelangten. Citirt wird der Vers nur von Clau- 
dius Sacerdos I 161 und zwar nur *^quantusque cavo Polyphe- 
mus'. Sieht man die Stelle des Grammatikers nach ihrem 
Zusammenhange an, so ergiebt sich, dass er die fraglichen 
Worte nicht noth wendig citiren musste, wenn sein Exemplar 
sie bereits geboten hätte, aber es bleibt doch wahrscheinlich, 
dass er sich im letzteren Falle den kurzen Schluss nicht 
erspart hätte. Wir werden wenigstens mit einiger Sicherheit 
annehmen dürfen, dass der besagte Zusatz erst nach Clau- 
dius Sacerdos Eingang gefunden. 

Aber auch jetzt ist den Versen ihre ursprüngliche Gestalt 
nicht zurückgegeben. So gut sicjti nämlich der folgende Vers: 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressat mit dem vor-; 
hergehenden zusammenzuschliessen scheint (vgl. Hör. epod». 
II 45 claudensque textis cratibus laetum pecus distenta 
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siccet ubera), ebenso anstössig ist in dieser Aufforderung zur 
Flucht die Hervorhebung gerade der friedlichen Beschäftigung 
des Polyphem anstatt ihrer Schrecknisse, und ebenso be- 
fremdend ist die Verbindung: qualis quantusque PolyphemuB 
claudit u. 8. w. Auch wenn man sieh der hergebrachten Er- 
klärung ''qualis quantusque (est, cum) claudit' anschliesst, so 
wird die gedankliche Schwierigkeit keineswegs gehoben, viel- 
mehr bemerkt Peerlkamp völlig treffend: *Quod Polyphemus 
pecudes in antro claudit et mulget, hoc nihil facit ad terro- 
rem augendum, imo aliquid valet ad minuendum. Hoc im- 
primis apparet, si cum Heynio interpretere : qualis quantus- 
que est, qui claudit^ vel cum claudit^. In der That ist der 
Gedanke an dieser Stelle so durchaus fremdartig und störend, 
dass nur Gedankenlosigkeit sich mit einer allgemeinen Be- 
rufung auf gewisse Connivenzen des epischen Stils beruhigen 
könnte. Wir tilgen den Vers. Peerlkamp hat hier richtigen 
Tact bewiesen gegenüber der Uebereilung von Bryantius, der 
unter besonderer Betonung des formalen Bedenkens (qualis 
quantusque claudil) alle vier Verse 641 — (544 fiir interpolirt 
erklärte. So ist also jetzt zu construiren: *nam qualis quan- 
tusque cavo*) Polyphemus (habitat), centum alii curva haec 
habitant ad litora*, und wir haben hier den bekannten 
localen Ablativ, der dem Ausdrucke poetische Farbe giebt: 
A. I 547 neque adhuc crudelibus occubat umbris (vgl. V 371), 
A. VU 140 duplicis Gaeloque' Ereboque parentes, und sonst 
oft. Es bleibt demgemäss als 'das Eigenthum des Dichters 
zurück: 

sed fugite, o miseri, ftigite atque ab litore funem 

rumpite. nam qualis quantusque cavo Polyphemus, 640 641 

centum alii curva haec habitant ad litora volgo 643 

infandi Gyclopes et altis montibus errant. 644 

Wenn wir endlich hinzufügen, dass diese Verse sämmt- 
lieh bei den Grammatikern ihre Erwähnung finden (639 'fugite* 



*) In welchem Sinne hier die Erwähnung des cavnm des Cyclopen 
aü&nfassen ist, zeigen am besten V. 616 ff: hie me, dum trepidi crudeKa 
limina linquunt, | inmemores soeii vasto Gyclopit in antro ! deseruere. 
domua sanie dapibusque cruentia | intus, opaca, ingens; u. s. w. 



67 

Probi ars minor 819 641 quantiisque c. P.' Claudivis Sacer* 
dos I 161 643 Servius Aen. I 201 643 sq. 'curva .,. Gy- 
clopes' AroQiwus p. 233 L. 644 'infandi C Marius Yictorinus 
2473) , d^ßß ^ioh dagegen für die ausgeschiedenen Worte 'in 
antro ,.... pressat' nirgend ein Cätat nachweisen lässt, so 
wird map nach unserer Darlegung dies nicht mehr för Zn- 
fall halten dürfen. 

Chabrias liess in der Schlacht bei Theben seine Pba- 
lani; 'das Knie gegen d^ Schild gestammt mit gefällter 
LanEe' den Feind erwarten. Agesilaus musste in Folge diesem 
neuen Manövers seine anstürmenden Truppen zurücksdehen. 
Ciomelius Nq^os sagt über diesen Fall Ghabr. 1, 3: hoc us- 
que eo tota Graecia fama celebratum est, ut illo stata Cha- 
brias sibi atatuam fieri voluerit, quae publice ei ab Athe- 
i^ensibus in foro constituta est ex quo factum est ut postea 
athletae ceterique artifices iis statibus in statuis ponendis 
uteorentur, cum victoriam essent adepti. In der' Beurtibeilung 
der bisherigen Versuche, diese gegen den Schluss bin ganz* 
lioh aus den Fugen gehobene Stelle in Ordnung zu bringen, 
stimmen wir mit dem peusten Herausgeber üb^rein. Halm 
sagt: 'cum librif quomodo Scheffer pröbantibu^ FlecJceiseno 
et NipperdeiOj in quibus Fi4eanus, quibuscum JBergk in 
Philologi XVI ^ 6J24, quibus älii^ quortmh in cmiecturis 
cum ratio caniunctiui essent adepti epcplicatum aix habeat^ 
praecedente Bosio lacunam staiuimus; nam täle aliquid idde^ 
tur de9$se: in quibus fuerant, cum etc.* Aber es ergiebt 
sich noch eine andere Schwierigkeit, welche auch durch den 
Balm'schen Vorschls^ keineswegs beseitigt wird. Der Zusatz 
^in statuis ponendis, bei der Errichtung von Statuen' kann 
nur störend sein in einem Satze, dessen Subject die ^athletae 
ceterique artifices' d. h. die Wettkämpfer sind. Man muss 
Tielmehr erwarten: ""So kam es, dass die Athener', oder all- 
gemein: 'dass man sich später bei der Errichtung Ton Sta- 
tuen deijenigen Stellungen bediente, deren sich die Athleten 
uq4 die übrigen Wettkämpfer bedient hatten, als sie den 
Siog erlangt.' Und so ist die Stelle zu schreiben: ex 
quo factum est, ut postea üs statibus in statuis ponendis 
uterentur, (fjuibm) athletae ceterique artifices, cum victoriam 

5* 



6ä 

ässent adepti. Wir ei^änzen also nur das Relativ, welches 
fast nothwendig ausfallen musste, nachdem die Worte 'athletae 
ceterique artifices* ihre richtige Stellung eingehüsst hatten. 
Zu der Versetzung dieser Worte konnte das Wort artifices 
in seiner allgemeinen Bedeutung Künstler' Veranlassung 
geben , so dass es zu 'in statuis ponendis' zu passen schien. 
Von Timotheus heisst es ebendas« Timoth. 2 , 1 : er 
habe Lakonika verwüstet, die Flotte der Lacedämonier zur 
Flucht genöthigt, Corcyra unterworfen, sich die Epiroten, 
Athamanen, Chaoner und andere Eüstenbewohner zu Ver- 
bündeten gemacht. Im HinbUck auf diese Erfolge fahrt der 
Schriftsteller fort 2, 2: quo facto Lacedaemonii de diutina 
contentione destiterunt et sua sponte Atheniensibus imperii 
maritimi principatum concesserunt pacemque his legibus con- 
stituerunt, ut Athenienses man duces essent. — Zwei Bedenken 
müssen hier jedem in den Weg treten. Einmal wäre der 
Plural "^his legibus' doch nur zu rechtfertigen, wenn neben den 
Worten *ut Athenienses mari duces essent' noch mindestens 
eine zweite Friedensbedingung, aufgeführt wäre, wie z. B. 
Thrasyb. 3 hinter 'bis condicionibus* oder Dion 5 nach 'talibus 
pactionibus', und sonst. Nicht minder auffallend ist die Wie- 
derholung desselben Gedankens: ut Athenienses mari duces 
essent. Diese Gründe schienen ehemals Fleckeisen (Philol. 
rV 323) stark genug, die Worte ''pacemque — duces essent* zu 
streichen. Mit einer ausnehmend leichten Aenderung, näm- 
lich der Correctur von 'his* in ''lis* , glaubte Nipperdey abhelfen 
zu können Spicil. ü, 3, 6, und auch Halm nahm diesen Vor- 
schlag in den Text auf. So wäre also das Pronomen im Sinne 
von *^taiibus* zu fassen, und ^ut Athenienses mari duces essent* 
würde als das schliessliche Besultat mehrerer Bedingungen 
anzusehen sein. Aber die Leichtigkeit einer Aenderung ist 
nicht immer die Gewähr für ihre Richtigkeit. Hier lasst uns 
die Wiederholung desselben Gedankens innerhalb eines so 
kurzen Satzes den Fehler an ganz anderer Stelle suchen. 
Nipperdey a. a. 0. p. 7 wendet zwar ein *accedit ultimis ver- 
bis nova res, ut quod antea tantum factum esse relatum 
erat, iam pacis legibus constitutum esse tradatur,' aber dieser ' 
Einwand hat seine gute Berechtigung nur gegenüber der Ver- 
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muthung Fleckeisen^s , der aacb dk Worte ^paceinque bis le- 
gibus constituerunt* in Zweifel ziehen wollte. Vielmehr ist 
nur *^ut Athenienses mari duces essent' als überschüssige Bei- 
schrift zu tilgen: *his legibus' bezieht sich nun auf die beideii 
unmittelbar vorhergenannten Thatsachen: die Lacedämonier 
.liessen von der immerwährenden Rivalität ab und gestanden 
den Athenern die Seehegemonie zu, ^und unter diesen Bedin- 
gungen schloss man Frieden.' 

Cicero de erat. I 3, 1 1 spricht über die Seltenheit trefif- 
. lieber Bedner: Vere mihi hoc videor esse dicturus, ex Omni- 
bus eis, qui in harum artium studiis liberalissimis sint doc- 
trinisq^e versati, minimam copiam poetarum egregiorum exsti- 
tisse. Atque in hoc ipso numero, in quo perraro exoritur 
aliquis extoellens, si diligenter et ex nostrorum et ex Graeco- 
rum copia comparare voles, multo tamen pauciores oratores, 
quam poetae boni reperientur. 

Der logische Widerspruch, der in dieser Gedanken- 
reihe versteckt liegt, ist unlängst von Th. Adler (Progr. d. 
lat. Hauptschule in Halle 1869 p. 7) treffend herausgehoben: 
si hie ipse numerus est minima copia poetarum egregiorum, 
qui fieri potest, ut in minima copia poetarum paudores ora- 
tores quam poetae boni reperiantur? An in poetarum numero 
etiam oratores sive boni sive mali insunt?' Nach dieser Be- 
merkung muss einleuchten, dass die Stelle nicht zu erklären, 
sondern zu verbessern ist Auch der Sitz des Fehlers ist be- 
reits einem andern Gelehrten nicht entgangen : Bake sah, wie 
überflüssig das Attribut * egregiorum' erscheinen muss gegen- 
über dem gleich folgenden Relativsätze : in quo perraro exoritur 
aliquis exellens. Aber dies 'egregiorum' war nicht einfach 
mit Bake zu tilgen, vielmehr an seiner Stelle die logisch 
nothwendige Verbesserung einzufahren. Cicero konnte nur 
sagen: Unter allen den Männern, die der Kunst und Wissen- 
schaft ihre Thätigkeit zugewandt, giebt es nur eine (verhält- 
nissmässig) kleine Zahl von Dichtem und Rednern. Und in 
der Anzahl dieser wieder, in der sehr selten jemand als be- 
deutend hervortritt, werden, wenn man eine sorgfaltige Ver^ 
gleichung aus der Zahl der unseren und der der Griechen 
anstellt, doch viel weniger gute Redner als gute Dichter ge»- 
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ftiiiden werden. DemgemcieB ist herzustellen : minimam oopiam 
poetarum et oratorum exstitisse. Atqae in hoc ipso namero, 
in quo perraro exoritür aliquis excellens , u. s. w. Das Wort 
'egregiorum* ist entweder aus *et oratorum* verderbt, oder 
es. war, was' probabler erscheint, ehemals als Glossem über- 
geschrieben und hat dann das gedanklich Nothwendige verdrängt. 
Marius Victorinus p. 108 K. (148 G.) wird von der pent- 
hemimeres des Hexameter gesprochen : huius incisioni, quae 
syllaba dauditur, si alteras duas adicias, ut tertium pedem 
trisyllabon compleas, erit hoc penthemimeres trimetrum StJ^ior. 
nihil autem intererit, si pes tertius in isto versu longa syllaba, 
quae est finalis aSiitpoQogj finiatur et fiat itf4(pIf4axQoc , veluti 

arma virumque cano Troiae. 
Keil hat hier zunächst das überlieferte ^qua syllaba' richtig in 
quae syllaba corrigirt, und ebenso selbstverständlich trisyl- 
labon hergestellt. Wenn derselbe Gelehrte dagegen das sinn- 
lose ^penthemimeres' einfach streicht, so fragt man vergeb- 
lich, wie es in den Text gekommen. Es war zu verbessern: 
erit hoc (e) penthemimere trimetrum di^tiv: vgl. p. 115 K. 
erit ex tetrametro hexameter taUs, und sonst. — Den in 
dem angefahrten Beispiele ^a. v. o. T.' verborgenen Fehler hatte 
schon Gamerarius bemerkt. Seine Anmerkung wird von Keil 
wiederholt: Wepofienda mx diisylläbos^ iambica, td tuae dut 
tibi.* Vielmehr hat der Metriker geschrieben : arma virumque 
cano 9 oamo. Die Entstehung der handschriftlichen Corruptel 
liegt demnach auf der Hand. Es ist ein Brauch der lateini- 
schen Metriker, solche Musterverse durch Wiederholung bald 
eines bald mehrerer Wörter oder ganzer Halbverse je nach 
metrischem Bedürfniss zu variiren. Beispiele hierfür kann 
man sich in beUebiger Zahl sammeb. 

Eine schärfere Remedur ist nöthig ebendas. p. 111 K. 
Hier ist von einem nach der Ansicht des Grammatikers dem 
genus aeoUcum verwandten Metrum die Rede: hoc quoque 
eognatum aeolico generi metrum esse in dufoium non venit, 
quod primo spondeo et dactyUs quattuor subsistit, nisi quod 
huic interdum ultimus creticus est, ut 

adplenius uenit Alpibus aeria nive. 
eui. ad implendum hexametrum spondeus deest. 
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So wild der Vers in den Handscbriften gelesen, aorae vis 
uenit ist Interpolation der editio piinceps* Keil schreibt at 
plenuä Yenit A. a. n« ohne deutUohen Sinn. Es bedarf nnr 
der £rinnenmg, dass man zu lesen halt 

* <ä Pleias venit Alpibus aeria nive. 
Man weiss, wie gerade das nomen proprium oft am ehesten 
einer Verderbniss unterlag. 

Ebendas. p. 105 E. heisst es: yel si anapaestica hepht- 
hemimere copulentur, fiet metrum quod na^ifutucov appella- 
tur, veluti 

sed lapygii vada ponti taciti prope litoris actas. 
Die Lesart der Bücher ist: uicti prope L a. Keil führte *^taciti' 
ein. Sollte nicht einfach vidi herzusteUen sein? So erhält 
man einen brauchbaren Sinn. Auch sehen wir nicht, wess- 
halb die beiden hephthemimere völlig rein gebildet sein 
müssten. 

Aristoteles Eth. Nicom. 6, 2 p. 1139 b 10 überliefert 
uns einen Spruch des Agathon: rh Si yiyovog oix hSix^tai 
fiil ytvled'ai. iih oqB'S^ jiyd&iov 

fiovov yag aixov xal d'ehc angtaxeraiy 

ayirfira nouTv aa&* oy ^ nhUQayfJihfi, 
Den Ausdruck ayiytjva hatte ich mir bereits als der Interpo- 
lation verdächtig bezeichnet: jetzt sehe ich, dass auch Nauck 
denselben Verdacht hegt und Supplem. ad trag. gt. fragm. 
p. XIX vorschlägt: ax^avra nouit. Zieht man die bei 
dem Philosophen vorhergehenden Worte (to Si fiyovog ovk 
ipSixerai ftij yeviü&ai) und die Forderungen der auf sorg- 
faltigen Parallelismus bedachten Redeweise des Agathon in 
Erwägung, so wird man an der Interpolation in der That 
nicht zweifeln trotz Soph.. Trach. 743 to ya^ ^v&ir %lg av 
Svvaij^ av äyivfjTov noiiiv\ Aber dem Stile des Agathon wird 
man nicht durch augawra gerecht, vielmehr durch: 

iinfaxra nouiv aaa* av ji nengayfiiva. 
Diese Redeweise, welche durch das Anklingen des Ety- 
mon, die Anapher und ähnliche Mittel den Gedanken be- 
leuchtet, ist aus Piatons Nachbildung und den erhaltenen 
Fragmenten zu wohl im Gedächtniss, als dass es hier der 
Beispiele bedürfte: ich erinnere nur an die stüisüsch ver- 
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wandte Stelle, die wir jüngst Lect. Stob* (Acta soc philol. 
Lips, t. II fasc. 1) p. 16 vervollständigten (Athen, p. 584 A): 

yvv^ To awfjia (adfiarog) Si* ägylav 
V^XV^ (pQOvijaiv ivtog ovx ägyov q)OQet. 

In dem eben erwähnten Supplementum ad trag. gr. fragm. 
von A. Nauck lesen wir p. XXV als Nachtrag zu den Ades- 
pota folgende Notiz: '39. Schol. Aesch. Ag. 1135: nagt to 
Xtyofievov Iv xfj awrid-ila^ ngig fiavTlv oiSilg ivtvx'flQ 
anigx^'^^f' trimetrum restituit G. Wolffius in Philol. vol. 27 
p. 745.' Wir erwähnen diese Stelle nicht, weil uns G. Wolff 
(wie wir annahmen) in der Veröffentlichung dieses Fragmen- 
tes zuvorgekommen: nachträglich sehen wir, dass schon W. 
Dindorf die Herstellung gegeben hat Philol. XX S. 27. 

Ein Fragment des Euripides (68 N.) wird bei Stob. 
Flor. 8, 12 in den ersten vier Versen wie folgt überliefert: 

o (poßog^ oTay Tig adfiavog f^i^^j] nlqi 
Xiytiv xaraaToic £cc oiywv^ Ivavjlov^ 
TO T€ <n6(j^ tlg exnXf]^tv avd-gdnüfv ayu, 
rbv vovv T* andqyH fif^ Xiynv a ßoiXejai^ 

Das sinnlose itvd-Qoinwv im dritten Verse schlug ß. Eüger vor 
in &q>aolav t^ zu verwandeln : nicht minder sinngemäss, aber 
der Ueberlieferung näher kommend dürfte sein: 
TO T€ a%0(A Hg iKTikri^iv unoqlav t' ayii. 

Die Silben -lav t* scheinen vor oyu verloren gegangen zu sein, 
dann verfiel man bei AIIOF auf ANQFdntav. 

Ein Fragment des Euripideischen ErechtHeus (363 N.) 
lautet bei Stobaeus Flor. 121, 15: 

iyin de r&ög nakuig re&vijxoTag 
if\v fpijf^i f^äkXov rov ßXinuv jovg fifj xdkaig. 
Wie in der ersten Ausgabe so giebt Nauck auch in der zwei- 
ten die Bemerkung: 'vs. 2 fort. ^r\v ftjini^ 9W^ ^* o^ ß^^ 
nuv leg.' Ich läugne nicht, dass eine derartige Interpolation, 
wie sie hier vorliegen würde, denkbar ist, wohl aber, dass 
durch die Annahme des Vorschlages die Schwierigkeiten ge- 
hoben werden. Zunächst wäre man in Zweifel: soll man zu 
den Worten tov^ fifi xaXcS^ ein Tcd^i^xoTac oder aus dem ßki- 
nur ein ßXinov%ug ergänzen? Im ersten Falle erhielten wix 
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den Sinn : die ruhniToll Dahingegangenen leben, die ruhmlos 
Dahingegangenen leben nicht (qn]fd i' oi ßXineiv jovgfiiixa- 
Xäg); im zweiten Falle hiess es: die ruhmvoll Gefallenen leben, 
die ruhmlos lebenden leben nicht. Beidemale wäre also das 
Wort ßUnuv in einem vertieften Sinne gebraucht, mag man 
es (bei der Ergänzung von Tc^n^xorac) ^on dem Leben ver- 
stehen, das der Ruhm auch nach dem Tode verleiht, oder 
(bei der Ergänzung von ßXinovrag) von dem Leben im wah- 
ren Sinne, von der vita vitalis. Aber wir müssten sehr irren, 
wenn nicht beide Bedeutungen dem ßXinuv fremd wären und 
naturgemäss fremd sein müssten. Der Grieche gebraucht sein 
ßUneiv q>aog oder das blosse ßUnuv (wie der Römer in Ver- 
bindung mit vivus sein videns) von der physischen Existenz 
im eigentlichen Sinne — in vivis esse, und nur in diesem 
Sinne, wie dies durch die Verbindung am deutlichsten wird 
bei Soph. Phil. 883: fidofiai fiiv a daidwv — avuiSwov ßXl- 
Tiovra xafj,nviovT^ In. So fragt, um noch ein anderes 
Beispiel anzufahren, Eur. Ale. 139 der Chor dieSclavin, ob 
Alkestis noch am Leben sei. Die Gefragte erwidert : xal ^cHaav 
HTiHv xai d-avovaav iart aoi. Verwundert über diese Antwort 
entgegnet der Chor: xal n&g av avxhg xard-avoi %t xal 
ßX^noi; und das Räthsel löst sich dann in dem Satze: 
fjSfj ngovwn^g iari xal x/w/oggaytt Absichtlich wählt der 
Dichter gerade das Wort ßXinuv, um die Berechtigung der 
in der Frage liegenden Verwunderung herauszuheben: ein 
xatd-avwv kann nicht das Licht der Sonne schauen. So hat 
man denn zu der schon von Salmasius vertretenen Ansicht 
zurückzukehren, dass die Worte tov ßXinuv rovg verschrieben 
sind aus einem tw ßXenovtog. Der Dichter sagte, woran, 
wie ich jetzt sehe, auch Heimsoeth dachte: 

iyd ii Tovg xaXiSg Ti&v^x6rag 
^ijv (pfjfil f^äXXov rov ßXinovrog ov xaXwgi 
d. h. als derjenige welcher ruhmlos das Licht der Sonne 
schaut. War der Artikel (tovc) einmal eingedrungen, so 
konnte ein Corrector die Worte Tovg ov xaXüg kaum anders 
als im Gegensatze zu tov^ xaXwg Te&vtixorag d. h. im hypo- 
thetischen Sinne au£Fassen, und so mag dann ol in fiij ver- 
wandelt sein. 
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Das folgende Fragment 364 N. bietet Stobaeus Flor. 3, 18 
in den ersten Versen : 

hq^wQ fi' iniiQW)* ßovXofiai di oro/, rixvov, 

(pQOVBig ydiQ ^dtj anoacSaaic av nargog 

yvdfjiag ifQacavrog^ ^v d^avtäj nagaiviaai 

xeifi^Xi* io&Xd*u. 8. w. 
Die Form xunoadaatc hätten wir Lect. Stob. p. 23, wo wir 
die Zulässigkeit der Optative auf — mg — ai für Enripides 
prüften, mit aufiPühren müssen, wenn auch die Zahl der Bei- 
spiele dadurch nicht yetmehrt wird. Porson in dem Supple- 
mentum ad praef. Hec. p. XXXV corrigirt die Stelle aus be- 
kanntem metrischen Grunde in xanotfwtfoi^ Sv nat^o^y und so 
schreibt jetzt auch Nauck in der zweiten Ausgabe. Das Me- 
dium ist hier in der That ungleich mehr am Orte: vgl. Eur. 
Suppl. 316 a ^' av pti^ Tic» ratfra tftifyüS'ün q>ik%T \ ngog yiJQag. 
Ein Fragment der Euripideiechen Melanippe überliefert 
Stobaeus Flor. 69, 11 (497 N.) 

T^c /u^ Hax^g xdxiov oiäiv ylyvuou 

ytfvaixog, ia&Xijg J' ovSiv tlg vnigßoXtfv 

niifvx^ &fj,Hvov' diag>iQovai 6* nu qniaug* 
Dass in oiHv yiyvkxm. eine Interpolation steckt, darüber kann 
kein Zweifel sein (vgL Nauck Eurip. Stud. 2 S. 69). Kauck 
dachte an tiv)(i oder ov%% yiyvnrn, in der zweiten Ausgabe 
heisst es ^oiiiv lor' iiitv scripserim' : allen diesen Vorschlä- 
gen gebricht es an Probabilität. Wir sehen in ylyvitat die Er- 
gänzung einer ehemals eingetretenen Lücke. Was war aber 
zwischen den Silben (tviiv yt^- am ehesten in Gefahr überse- 
hen zu werden? Wir meinen: 

T^C f4iv xaxi]g xaxiov oviiv (d7d' iyäi) 

yvvatx6g u. s. w. 

In dem Meleagroe 529 N. sprach Atalante, wie man rich- 
tig vermuthete , die Worte (Stob. Flor. 70, 6) : 

el d' eig yafiovg yXd'ot/i^^ o f4,^ '^^xot, nori, 

ßeXrlov' fir rixoifii iw^aanf lixva' 
ix yag TtatQbg xcil firjt^g iaug ixnovit 
MfxX^gag Siairag ot yovoi fliXtlovig* 5 

Im zweiten Verse ist die Ueberlieferung roHy it nwowiif 
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u. 8. w. Da dies dem Sinne völlig zuwiderläuft, so änderte Mus- 
grave leicht und sieber rtSv Iv 6ff>ioi(fiv u. s. w. Man muss 
aber diese Emendation als nothwendig eil^annt haben, um zu 
sehen, wie unpassend der folgende Vers erscheint in der Form, 
wie sie seit Valckenaer üblich ist : ßiXtlov^ ok9 rixoifu iwfM^fw 
(Swfiari ist überliefert) T/xya. Die aller axiargatpla feind- 
liche Atalante stellt die \V'orte räv iv Üfiötaiv ^fiiQivovawv 
aü mit herbem Nachdruck voran — dem gegenüber ist der 
Zusatz iiafiaatv im Folgenden nicht denkbar. Musgrave fühlte 
dies, wenn er ad^aaiv vorschlug. Aber damit ist der Gegen- 
satz keineswegs erschöpft. Ungleich passender erscheint: 
ßiXrlov^ av rixotfti X^fiaatv Hxva. 
Den Begri£F des Xifftaütv &yad'6g hat Aeschylus in einem 
Worte: iiXfjfiariiv (Fragm. 101 N.), was bei Hesychius mit 
X^fAurog xal aviQitag iv i^^iv^ erklärt wird. 

Etym. M. p. 803, 45 liest man : (p^ * av%l %ov (pwrly avv 
Xif I EvQtnlitig iv MiXtaygt^ ^ri fiiv yaf iv q>w^ %o Si 
xaT« 0X0 Toc x»x^f'. Der Kürze wegen knüpfen wir unsere 
Erwägung an die Bemerkung W. Dindorf's Poet. scen. ed. V, 
3 p. 330 an: 'Quum veteres non xh axSrogy sed h ax6%eg 
.di;serint , aut xajdt ax6x^ aut cum Nauckio xaraaxozov- scri- 
bendum'. Von diesen Vorschlägen kommt der letztere kaum 
in Betracht, da xaxaaxorog auch in der einzigen Stelle des 
Epicharmus bei Athen. 6 p. 236 A höchst zweifelhaft ist. 
Was die Leichtigkeit der Aenderung angeht, so würde sich 
nun xavä axorov am meisten empfehlen« Dennoch sind wir 
der Ansicht, dass die Hand des Dichters damit nicht ge- 
troffen ist. Eben weil deioa Iv yto gegenüber der Gegensatz 
des ax6tog so unendlich nähe liegt, schKch sich wohl das 
auch durch sein Genus auf eine spätere Hand hinweisende 
Wort unter eben diesem Einflüsse des tc niv iv q>^ ein. 
Dem Gedanken würde völlig genügt sein durch die Lesart: 

To ^h yaQ iv ^^, to ii xara x^ovog xaxiv. 
Dem TO fiiv yätQ iv q^ mag ein fidi toi oder etwas dem ähn- 
liches vorangegangen sein, wenn sich der dem xax^ corre- 
spondirende Begriff nicht etwa schon aus dem Zusammenhange 
stichomythischer Rede ergeben hat. Der Gegensatz von Iv 
.f^ und xatit x^ovog^ xata ySg und dergl. ist bei den Tragi- 
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kern sehr üblich: ich erinnere nur an Helen. 341 ff. n6TBQa 
iiQK%%ai ifaog\ rid'QmnoL ^* aXiov \ [ig] xiXevd'i t' Aard'' 
QWVy I .... ^ *y vixvai xttT« x^ovog \ tov ;f«^oviov ex^i 
%vxav\ Ipb. A. 1250 f. tc qtwg xid^ uvd-Qiinoitnv i^iiarov ßXi- 
nuv^ I To vig&i i' ovdiv u. 8. w. Verwandt ist auch die 
ebenfalls aus dem Meleagros (bei Stobaeus Flor. 119, 9) über- 
lieferte Stelle TiQhvov xr q>Sg %oS* • o J* vno y^v "Aidov axf - 
jog I ovi* €c( ov€iQOv ^ii>g avd'Qwnoig fioXeiv u. s. w. Auch 
wir halten diese Herstellung der gänzlich corrumpirten hand- 
schriftlichen Ueberlieferung durch Nauck für glücklich : vergl. 
Trag. Gr. fragm. p. 418. Augenscheinliche Uebereilung war 
es, wenn Meineke Anal. crit. ad Ath. p. 259 den ersten dieser 
Trimeter mit dem Etym. M. p. 803, 45 überlieferten fiiir iden- 
tisch erklärt und ihn nach dieser Voraussetzung umgestaltet. 
Ein Fragment des Euripideischen Peleus (620 N.) hat 
Stobaeus erhalten Flor. 90, 7: 

ovx etntv avd'QiinolCi loiovrog anorog, 

ov iwfia yalag xXfiaTOv, tv&a t^v qwoiv 

Svaytv^g xqmpag nv htj aofpog. 
Hinsichtlich des . lückenhaften Schlusses bemerkten wir Lect. 
Stob. p. 21 , dass der Vorschlag Kgitpag av sxßaifj aoq>og 
nicht erst von Nauck, sondern bereits von Halm ausge- 
gangen ist. Wir hätten hinzufügen müssen, dass diese Er- 
gänzung trotz ihrer Leichtigkeit und trotz der Uebereinstim- 
mung der genannten Kritiker gerade so wenig als der En- 
ger'sche Versuch (xgvxfjag av oipd'ilfj ao<p6g) vor einer sorg- 
fältigeren Prüfung bestehen kann. Was bei otpd-^vai auf der 
Hand liegt, das gilt auch von ixß^vai: beides geräth mit 
lotovTog axoTog^ ov dw^a yalag xXrjaTov, ev&a ripf qyvaiv 
xQvtpag in offnen Widerspruch, und die Anschauung des 
Dichters, die den Fall setzt, dass der Unedle sich im 
Dunkel geborgen oder eingeschlossen hätte, würde geradezu 
aufgehoben, Auch Lewis hat das Bäthsel nicht gelöst. In 
der Vermuthung xQV'if/iuv av xav ji aog>6g sind die letzten 
Worte xav fi aoqx'g matt und für die von Lewis beabsichtigte 
Steigerung nicht ausreichend. Man hat nur den emphatischen 
Eingang ovx sartv avd-Qconoiai — xXfjarov zu lesen, um die 
Unzulänglichkeit eine9 derartigen Schlusses heraus zu höreo« 
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Zudem würde man diesem Abschlüsse gegenüber vielmehr den 
Eingang erwarten: *^Nicht würde der Unedle (o Svaytvifc) ein 
Erdgemach oder ein derartiges Dunkel ausfindig machen 
können — xav fj aoipog^* nicht aber: oix eariv nvd'Qwnoiat 
TOiovrog üx6Tog \l s. w. 

Wir haben es hier mit einer Interpolation zu thun, die 
dem Sinne zur Noth zu genügen sich bemühte, nachdem der 
Gedanke durch eine kleine Lücke entstellt war. Zur Noth, 
sagen wir: denn üog>6g bildet keinen correcten Gegensatz zu 
ivdycv^Cj wie man dies schon aus Wagner's Bemerkung hätte 
lernen können, und auch aus diesem Grunde ist Halm's und 

_ % 

Enger's Versuch unzureichend. Das Dichterwort lautete 
ehemals: 

ivd-a rijv q>vaiv 
6 dvayivijg tcQwpag av (ovx) ilij naxog. 

Die Negation war ausgefallen, ein Corrector suchte dann durch 
die verfehlte Aenderung des ttaxSg in aog>6g nachzuhelfen. 
Erst jetzt ergiebt sich der richtige Gedanke: 'Es giebt keine 
Finstemiss, kein Erdgemach, wo der Unedle nicht derselbe 
bliebe, wenn er sich dort geborgen hätte.* 

Welche plumpen Interpolationen der Ausfall der Nega- 
tionen bisweilen veranlasste, dafür geben wir noch ein wei- 
teres Beispiel. Ein längeres Fragment der Ino des Euripides 
(407 N.) überlieferte Stobaeus Flor. 38, 8: 

xlg oLQa fii^TfiQ ^ narriQ xaxbv fxiya 

ßQOToig iq>vai %bv dva(iwf40v q>d'ovov\ 

nov xal ttot' olxit adf^arog Xa^dv f^igog; 

iv X^Q^^^ V onXayxvotaiv j) nuQ^ hf4fiaTa 

Söd'^ ^f^Tv, dg ^v fiox^-og largotg f^iyag 5 

rof^aig atpaigiiv ^ noTotat (pagfiäxoig 

naa&v faylartiv tüv iv avd'qdnoig yoaioy* 

Wie wg 7[v ftoxO^og u. s. w. zeigt, corrigirte Meineke den metri- 
schen Fehler zunächst dem Sinne nach richtig: h x^qoIv tj 
ünXdyxyoiGiv ^ nuQ* oftftara] \ oix loriv* wg ^v u. s. w. Aber 
die Lebhaftigkeit dieses Selbstgesprächs, welches die Antwort 
der Frage auf dem Fusse folgen lässt, wird zweifellos er- 
höht durch folgende Fassung: 



AbgesebeD davoD, dass wir mit dieser Lesart eine enge Yer- 
l^^ttuilg AßT beiden zu3amiiiengehörigeQ V^ir^e ßewi^nen habeOf 
liegt nun auch die Entstehung der Verderbni«A vor Affgm« 
Nachdem U verloren gegangen, oorrigirte man das nun un- 
passende ngociativ in ?(r^' fjfuv\ Die Negation war abor 
schon desshalb in Gefahr übersehen zu werden, weil ov am 
Schluss des Verses überhaupt selten ist, ^ivd zumal die Inter* 
punction nach der Thesis des sechsten Fusses zu dq%^ Aüi^ 
nahmen gehört, Dass beides gerade hier von trefiäicher Wir* 
kuQg ist, wird man hoffentlich zugeben. Die Negation p^ 
am Schlüsse eines Jambus bei fortlaufender Rede erscheint 
stets in dieser Form, WQb^i das erste Wort des folgenden 
Verses aus naheUeg^nd^m (jin;iude allemal mit ei^^mi Conso- 
nanten anlautet (also nicht etwa: f) nuQ* ofifiar^ ; oix | iVe- 
OTiy • äg u, 8. w.) : Hßraclid. 1016 f. d-avatv fiiv ov \ XQV^ ^' s* ^-i 
Hipp. 504 f. die inilgyaoftai fiiv ov (so Nauck) | ywxi^P ^SQiori 
u. s. w., Fragm. 52 N. Soikovg yag ov [ xdkiv ntnäad'ai u. s. w., 
242 ifii i* CLQ^ ov \ fiox^^tv äUcuov U. s. w,, 495 xdg avÖQfiv 
f^iv oi I reXovaiv a^i&fAOv u. s. w. Aesch. Ag. 556 rl S' oh { 
orivovtes u. s. w. Soph. El. 1466, 1491; OR. 1232; Antig. 
5 bnoiov ov \ rwv awv u. s. w., 544; Trach. 90. Die Inter- 
punction nach der Thesis des sechsten Fusses ist selten bei 
Euripides: Fragm. 971 N. S d^^EXXag^Aala t' ixTQig>ei xakXioxa^ 
y^v I dßiiUQ yx^vteg t^vde ow&rjQivofÄiv , ebenso bei Aeschy* 
lus: Pers. 486, verhältnissmässig häufig bei Sophokles: OR. 
236, 398; OC. 14, 1130. 

Aus dem Philoktet des Euripides cithrt Stobaeus Ecl. 2, 
1, 2 p. 4 die Verse (793 N.): 

jl iiJTa d'axotg fiot¥%ixotg iwriftivei 

aaq^g di6(Avvad^ iliiwat ja iat^ovmv\ 

ov JÜvSi ;|r«4^'i/axT£C avS-gtonoi %Qyt»v' 

QdTig Y^Q avx^i^ d-tfSv inlataad'ai nlqi^ 

oviiv Ti (aRXXqv oli^r ^ ^^Id'H Uy(ßfP' & 

Die Correcturen d'ixotg fiavnxotg statt des überlieferten 9'wxOig 
a^ixoTg^ ebenso im dritten Verse ov statt ol verdankt man 
Nauck. Noch ist der Schluss verderbt, 4a er (zumal nach 
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dorn vo^c^uj^eho^den qvSIp n fiäXXov olimf) oh^e jed^ Pomt^ 
verläuft. Methodisch von Inter^ssQ dürfte die Bemerkung 
Heünsoeth's sein (Bonher Sommerproöm. 1867 p, XIV) : ^pro 
n^l^^iv sententia r^quirit anaräv. scribendum igitur aut hoc 
ip^um aut yj^viav, ac foit fortasse ipeviij Xiytiv sive 
'^t^vdfiYQQtlv.^ Xu der That, wenn es auf's Rathen ankäme, 
so könnte man das halbe Dutzend ohne Mühe voll machen, 
also z. B. : sed nescio an verum sit nKinm Xiyovg vel Uynv 

Man bat, meine ich, überhaupt keinen Grund an mld-uv 
(so Nauck statt ntl^u) zu rütteln. Das Wort wird ufttnrge- 
mäss sowohl in bonam als in malam partem gebraucht, im 
l^ztww Sipue wtüvKch hjer (boschwatzen). Wohl aber ver- 
im^^t x^m ^i» gQijiguetjeiif Oltiect» uud völlig corr^Pt würde der 
Gedanke abscblieasen , wenn wir d^s Recht gewönnen, mit 
Groüvfi *u Ubenj«tzan : 

J)ivi»Ä qui ae scire profitetur, nihil 

seit ille plus quam credulis persuaserit. 
Der Fehler steckt also in %iy(av^ an dessen Stelle wir lesen: 

oifdiy %i fiäXXov oläiv fj mld-dp Xiciv' 5 

Man vergleiche etwa Stellen wie Or. 907 f. ovav yag ^ivg Tig 
XoyoiQ ifQovtov xaxwg n^lif-y %o' ^X^^off, xj niXti *a.«^ (i^fyot^ 
und ähnUche. Xedg hd^t dAS Volk in seiner Gesammth^it« zu- 
nächst mit Hinblick auf Abstammung und NO'tioii^Ütäi» da- 
her die häufigen Verbinduugeu wie Ügyffog Ä., Brißatog X., 
KaSf4eTog A«, dann aber auch allgemein ohne diese Be* 
Ziehung: Suppl. 481 irnv yag iXdjj naX^fiog dg y/^tpov Xid, 
Ip]^^ Taur. 1458 orav i9ifraC;u Xecig, Hec. 532 atya nag earw 
Xuog^ Soph« OC. 884 leb nag Xtdg. Zu beachteu i$t iude^s, 
dass der bei Späteren hie und da hervortretende Nebenbe- 
griÄ de* V^yächtUctoi d^r ältere» Gräcität fremd ist. 

Bift Fr^m^ni der Auge des Ruripides (277 N.) giebt 
Stobaeu* FJqr. 49, 3 : 

nßx&g i^ oXotvxo navng of rvgavv lät 

Xaigovaiv oXlyjj t* iv noXet fiovagx^f 

ToiXUd'igov yag ovofia navrog a^iav. 
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^OXfyfj fiovuQx^^} erklärt man, sei so viel als oXfy(ov /uoya^//a, 
letzteres aber gleich oXiyagx^a, und Wagner behauptet frisch- 
weg ^fAOvagx^av non solum unius imperium, sed regnum in 
Universum significare, cum ex aliis lociSy tum ex hoc praecipue 
loco cognosci potest*. Diese Behauptung könnte den Leser 
irre machen, wenn sie nicht gar zu deutlich die Verlegenheit 
an der Stirn trüge. Wagner vermag kein zweites Beispiel 
vorzubringen, wo /iova^;i^/a jene allgemeine Bedeutung aufwiese, 
und in der That ist die Sprache nicht so unlogisch, als uns 
der Herausgeber glauben machen will. Der Grieche gebraucht 
sein fjLovaQx^^ g^^z in dem noch bei uns üblichen Sinne vom 
^imperium unius', und die Definition des Aristoteles behält ihr 
volles Recht Rhetor. 1, 8: (lovaQxla d* iarl xarä roSyo^a, iv 
jl iTg andvTWv xvgtog iartv^ tovtwv Si ti fiiv xarä ra^iv tivä 
ßaaiXila , ^ J* aogtarog rvQawlg, womit Polit. 3, 7 zu verglei- 
chen. Was folgt daraus? Die oXfyiov iv noXet fiova^xiot ist 
ein Widersinn, da es *^im Staate* nur einen ijg &navr(av xifftog 
geben kann. Es bedarf keines besonderen Grades von Scharf- 
sinn, um zu dieser Consequenz zu gelangen, nicht minder 
nahe liegend ist aber die Herstellung des Dichterwortes. Wie 
öfters bei Stobaeus, sind hier ehemals die Versausgänge ver- 
tauscht. Euripides sagte: 

xaxtag S* oXoivto nävTig ot ftovagx^a 

Xaigovaiv oXlywv t* iv nSXn Tvgavvldi* 

TOvXtvd-tQov y&Q u. s. w. 
Dass eine oXiywv iv noXn xvqavvlg dem Griechen eine geläu- 
fige Vorstellung ist, bedarf keines Beweises. Statt vieler 
Beispiele hätte man sich nur etwa der Tyrannis der Söhne des 
Peisistratus zu erinnern, abgesehen davon, dass sich nun oX/- 
ytav rvqavvlg hier in der That auch allgemein von oligar- 
chischer Gewaltherrschaft fassen lässt. So schildert Isokra- 
tes die Oligarchie Paneg. 105 — «t* ii xoivfjg rijg natqlSog 
ovatig Tovg (ikv TVQavvetv^ roifg di fKJOtxeTv^ xal 
(piau noXhag ovrag vofAta ttig noXmlag anoatSQuad'ai. Wir 
haben in der obigen Stelle die Correctur von Grotius {IXlyj] 
in oXfy(ov) aufgenommen, da bei dem Gebrauche des Adjectivs 
in dieser Verbindung wenigstens die Möglichkeit eines Miss. 
Verständnisses nicht ausgeschlossen bliebe. 
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Was dteser Stelle noch ein besonderes Interesse giebt, ist 
der Umstand, dass hier nicht etwa ein gewöhnliches Abschrei- 
berversehen vorliegt, sondern dass wir im Stande sind den Fehler 
als eine beabsichtigte Interpolation des Compilators nachzuwei- 
sen. Stob. Flor. 49 führt den Titel WOFOS TYPANNIJ02. 
In der ersten, zweiten, vierten, fünften Dichterstelle (um 
von den übrigen abzusehen) findet sich das Titelwort tv- 
gavvlg (oder rvgavvog) jedesmal unter den Anfangs werten des 
Fragmentes: so erschien es auch in der dritten Stelle dem 
Titel gemässer, das Wort rvgavvidij nicht aber (wie der Dichter 
wollte) fjLovagx^a voran zu stellen. Es ist dies ein treffliches 
Beispiel für die Lect. Stob. p. 8 bemerkten Puncte. 

In sehr verderbter Gestalt ist uns ein Fragment des 
Euripides überliefert bei Theophilus ad Autol. 2 , 8 p. 72 
ed. Ott. (1074 N.): 

noXXäg nQotf&OHg dldiaüiv iig acdT^glav. 

Die Lücke des ersten Verses wollte Grotius durch ein nva 
nach Soxfj^ Nauck durch ein SvÖQa nach bnöiav ausfüllen: 
letzterer Vorschlag wird wohl das Richtige treffen. Von den 
Versuchen, den zweiten Vers in Ordnung zu bringen, könnte 
sich methodisch nur Meineke^s noXXäg Xaßug dlätaaiv empfeh- 
len. Umstellungen der Worte können doch nur probabel sein, 
wenn damit nicht weitere Aenderungen verknüpft sind: darum 
sollte man nicht immer wieder die Interpolation von Grotius 
nokXffV SlSiam ngocfaatv u. s. w. mit aufführen. Auch Nauck's 
nqoqiiaug xakag ilStaoiv entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
Vielleicht haben wir auch hier, wie so oft, die willkürliche 
Ergänzung einer ehemals eingetretenen Lücke vor uns. Mein 
Vorschlag ist: 

awaat yäg on6%av {avSqa) ral ^i(a doxfj^ 
nQotpaaug dldcoai (xoirog) tlg acjT^giav. 

Oder sollte etwa das bei xol freilich so gewöhnliche Hyper- 
baton den Anstoss zu der verfehlten Correctur gegeben 
haben? 

In den Excerpta e ms. Flor. Joannis Damasceni bei Mei- 
neke Stob. Flor. v. IV p. 156 liest man folgenden Titel: 

HeDse, Krit. BUuer. 6 
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nsn TOY JOKETN KAJ TOY EIS AI, KAI OTI 
OY Tßl AOrni XPH KPINEIN TON AN9PiiII0N 
AAAA TSil TPOnßl. EKTOS FAP EPFOY HAS 

Aoros nspiTTOs. 

1 

Man vergleiche hinsichtlich dieser Worte C. Wachsmuth Com- 
ment. II de Florilegio q, d. Joannis Damasc. Laurentiano 
p. 24. Wir erwähnen hier die Stelle , weil uns die letzten 
Worte auf einen sonst nicht bekannten tragischen Senar hin- 
zudeuten scheinen, der bei der Abfassung des Titels vorge- 
legen haben mag: 

BKjhQ yuQ igyav nag nigiaciin Xoyog. 
Ein Spruch des Sophokles lautet bei Stobaeus Flor. 45, 
II (853 N.): 

HO^Xaly xttXdiv Sit t^ HaXtTg xifjLW^ivif • 
fAtXQOv S* äywvog ov ^/y* ^gx^tat xXiog. 

Gegen eine Aenderung wie die von Nauck befürwortete 
(to) xaXov XI fi(af4iv(^ statt T(p xaXoic rifxmfjiivtf) sollte nicht 
immer wieder polemisirt werden, tw ncaXvjg rt/AWfiivtp ist un- 
statthaft. Denn, um Nauck's eigene Worte zu brauchen 
Observ. crit. p. 30 , labores subeundi sunt non ei qui xaXwg 
uf^&Ttti sed ei qui gloriam quaerit: hoc fere dici debuisse 
manifestum est ex versu altere* Minder glücklich war man 
in der Correctur der Anfangsworte. Mit der Zurückweisung 
von Seyflfert's Versuch {noXXcSv yaq a&Xwv dtX xaX&g tiftcDfiivM 
Rhein. Mus. XV S. 617) haben wir uns nicht aufzuhalten. 
Aber auch Nauck's noXXaiv novwv dti geht doch gar zu un- 
befangen an der Ueberlieferung vorüber. Neuerdings wurde 
die Stelle von W. Röscher behandelt Acta societ. phil. Lips. 
t. I fasc. 1 p. 93. Wenn hier die Vermuthung vorgetragen 
wird noXXwv naXuJv Set r^ xaXwg rifiiu/u/y^, multis lucta- 
tionibus opus est viro iure honorato, so hätte nicht über- 
sehen werden dürfen, dass Herwerden Excercit. crit, p. 27 
den gleichen Einfall hatte. Auch Wecklein Ars Soph. em. 
p, 58 conjicirte naXwv. Weniger Wunder nimmt es, dass auch 
der Schüler Cobet's die Priorität des erwähnten Vorschlages 
nicht behaupten kann: bereits im Jahre 1841 hat ihn F. Bam- 
berger veröffentlicht: vgl. Opusc philol. p. 164. Trotz dieser 
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Uebereinstimmung Bind wir anderer Ansicht"*^. Abgesehen 
davon, dass sich die Worte noXXäv naXmv der Declamation 
wenig empfehlen, hätte man hier soi^faltig jeden Wink der 
Ueberlieferung beachten sollen. Das Anklingen des Etymons 
in xaXäv und xaXov muss lehren, dass Sophokles durch 
dieses für die tragische Bede so characteristische Eunstmittel 
die beiden Hemisticfaien eng verknüpfte und damit den Gedan- 
ken auch musikalisch herauskehrte. Der Hand des Dichters 
kam bisher am nächsten Bergk Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 186: 

noXXwv »aXwv i%t t. ar. t. 
"^ Viele Segel muss beisetzen, alle Kräfte muss anstrengen, 
wer Ehre gewinnen will.' Wir hatten uns eine ähnliche Ver- 
besserung angemerkt, nur mit einem gleich zu erwähnenden, 
wie wir aber meinen, wichtigen Unterschiede. Um nämlich 
auf den Bergk'schen Vorschlag einzugehen, so gebraucht der 
Grieche in diesem sprüchwörtlichen, übertragenen Sinne aller- 
dings sein navTa xdXiov i^iivai entsprechend unserem 'alle 
Segel daransetzen' : Aristoph. Bitt. 756 vvv Sfi tu navra Sit 
xaXoiy tl^dvat aiavrov^ Eur. Med. 278 ix^Qol yag l^ioori navja 
iil xaXcoy, vergleiche auch Schol. Plat. Sisyph.: navia xaXaiv 
i(pivTigy inmivavrig ^ xiv^aävJig ^ ailaavTig^ naQOifjila Inl 
vdiv naafi ngo&vfiia XQO>fiivwv, naQ^xrai ii ani rwv xä axoi- 
via ^ To aQfiiva ;|raXcJyTCtfy vavrwv. Aber eben weil die Wen- 
dung sprüchwörtlich ist, darf man weder den Numerus noch 
das Beiwort beliebig abändern, wie dies Beides in noXXtav 
xaXiav Set geschehen würde : nach dieser Seite ist jedes Sprüch- 
wort ge Wissermassen unverletzlich. Ohnehin möchte der Vor- 
trag zwischen noXXvjp xdXwv Stt und noXXäv xaXäv Sh nur 
schwierig den Unterschied wahren können: Sophokles würde 
sich eines fast gleichen Fehlers schuldig gemacht haben wie 
Euripides in dem übel berüchtigten Verse des Orestes: ix 



*} In den M^angesGr^co- Romains tome UI S. 207 ff., die mir soeben 
durch die Freundlichkeit A. Nauck's, zugehen, äussert sich N. in folgenden 
Worten S. 290: 'trotz des Zusammentreffens so vieler und trotz der 
Leichtigkeit der Aenderung halte ich dieses nolluy naXwv Sei für durch- 
aus verfehlt, darum weü eine derartige Redeweise sich weder belegen 
noch verstehen lässt. Das Wort nalri scheint mir hier sinnlos, und ein 
Pluralis ndXai ist in der classischen Gräcit&t kaum denkbar.' 

6* 
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xvfiarwv yhQ al^tg al yaXfjv* oqw. Aus Allem geht hervor, 
dasB hier eine einschneidendere Aenderung nothwendig ist: 
xaXo) wurde ehemals in xaXwv verschrieben, das nun unver- 
ständliche nuvTog in , noXXwv umgeändert. Solche Vorgänge 
treten uns leider nur zu häufig entgegen, und zumal hat Nauck 
das Verdienst, dergleichen oft mit glücklichem Scharfsinn er- 
wiesen zu haben. Der Dichter schrieb: 

navTOS xaXit) 6ii Tcp xaXov n fiWjn^yffi^ 

fiiXQOv 6* ayävog ol fify* €();|f€Tai xXiog, 

Von Simonides Amorginus führt Stobaeus Flor. 98, 16 
eine längere Stelle an. Der schwer verderbte Anfang lautet 
bei Meineke: 

uß naTj riXog fiiv Zkvg sxit ßagvxxvnog 

navTwv oa soTty xal rl^tjif &xfj ^Aii. 

voog d* oifx in' avS-gcinotaiv aXX' iq>i^f,UQOi 

äil ßfOTol 6^ Z<*ifA(Vy ovSiv fliotig 

oxdDg yxaarov ixriXevT^aii d-iog. 5 

hx]] und oxcüf änderte Ahrens aus hntj und (nwg (i^itog A pr. 
m.). Die Schwierigkeiten liegen in Vers 4 und 5. Denn iq>^' 
fjiilfOi I ad ßgoToi Stj ^dSfitv ist nur ein unzulänglicher Nothbe- 
helf von Grotius. Die Ueberlieferung ist: V. 4 ig)^f4fQoi\ 
Iq/rifiigioi Vind. Trine. V. 5 adtj ßoxh t,iio(Aiv k 'ß Sri ßporol 
^do/4tv Vind. 

Aus der Menge der bisher gemachten Vorschläge heben 
wir diejenigen heraus, die der Erwähnung noch werth er- 
scheinen: uXX' Iq^fifx^Qoi I a i^ ßorä ^oSovaiv Ahrens, aXX* 
a Ol ßgoroi (später aXX^ & dij ßora) \ 6q)7j^iQuoi ^tUfiev 
Schneidewin, uXX' in' ^fiigtjv \ ätl ßor' oTa ^(Of,uv (oder ^oo- 
fiev) Meineke, aXX' in' fjfiiQtjv \ uh ßgorol q^Qovtvfxtv Bergk 
PL. t. II p. 736». 

Wenn es auch nach unserer Ansicht noch nicht gelang 
das Dichterwort in seiner ursprünglichen Reinheit herzustellen, 
so ist doch in den bisherigen Versuchen eine schrittweise 
Annäherung an das Richtige zu beobachten. Meineke wendet 
sich zunächst gegen die an die Lesart des Parisinus anknü- 
pfende Vermuthung von Ahrens 8 Sr ßora ^ciovotv (S dt] 
ßoT' aUi tfi^iiv Bergk) mit der Bemerkung, dass a Si] im 
Sinne von St« ii] oder ofa]][J^ weder hier noch Soph. Ai. 1041 
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ZTi dulden sei: daher sein Atl ßor^ oTa l^w^uv. Aber man 
hatte weiterhin zu sagen, dass dieser Vergleich der itp^- 
fUQOi mit den Thieren der Weide trotz des ersten An- 
scheins an dieser Stelle wenig opportun ist: das zeigen die 
unmittelbar folgenden Verse iXnig di navrag tcummt&ilTj %Ql(fH 
u. s. w. Ungleich passender erscheint der Gedanke: 'Ver- 
stand ist nicht bei den Menschen, sondern als itp^fÄegoi leben 
wir (unserem Namen entsprechend)r für den Tag, ohne zu 
wissen, wie der Gott ein Jegliches hinausfuhren wird.* Was 
den erforderten Gedanken angeht, so kommt also Ton den 
bisherigen Vorschlägen der Wahrheit am nächsten einmal 
Schneidewin's : aXX' a dij ßgotol \ l^tj^iiQuoi ^ai/ucv, und dann 
die jüngste Bergk'sche Gonjectur, die sich hinsichtlich des 
in* fif-iiQtiv auf Meineke stützt: aU' In fifiigtjv \ ätl ßgorol 
ifQovivfiiv. Beide Vermuthungen haben auch das vor den übri- 
gen voraus, dass sie sich an die Lesart des Vindobonensis 
(d^ ßgoTol ^(fiofiev) anschli essen, in welchem auch nach unserer 
Ansicht die Quelle der üeberlieferung hier noch ungetrübter 
fliesst als in dem ßora von A und B. Dieses ßorä ist nur 
Schreibfehler oder möglicherweise Correctur für ßgoTol^ wäh- 
rend letzteres ehemals dem selteneren Iq^rifjiiqoi als Glossem 
beigeschrieben war und in den Text drang, als unmittelbar 
nach lq>fifAiQoi die positive Bezeichnung des Gedankens aus- 
gefallen, den der Dichter dann negativ giebt mit den Worten 
olifv ddoTiCj oxwg i'xaarov ixjiXivj^aei ^(6g. Ich meine, es 
ist einzuführen: 

vooc d* ovx in' ävd'Qianotaiv * uX}J* i(pi^f4kQ0i 

(in* ^fiigtjv) ifj C^/tecv, oidiv eidongj 

Bxwg Ixaarov ixuXevti^afi ^e6g. 5 

Bei meiner Annahme der Glossirung von lg>^fUQOi durch 
ßgotol will ich nur an Suidas erinnern s. v. iiftj/Äiftoi — ßgo- 
Tol xadTjfiiQiva tidortg^ vi ngoogtifievoi th fjtikXov. Nirgends 
aber sind dergleichen Erklärungen häufiger in den Text ge- 
drungen als gerade in den Handschriften des Stobaeus. So 
ist gleich in demselben Fragmente Vers 12 und 13 in A über- 
liefert : Tovc Sf diartjvoi voaoi \ g>&flQovai ßgordSv &vf]räv 
Tovg d* Af^H ifäfirjfiivovg ^ und man sah längst, wie hier nur 
das eine durch das andere erklärt ist, mag man einfach ßgo- 
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Twv streichen, oder umgekehrt mit Ahrens vorziehen: tovg Si 
ivajTjvoi ßgoräv \ q>^ilQovai vovaoi. Dass speciell ein ehe- 
maliges %ag Iq^i^ilQwv rvxag Flor. 105, 3 durch tag rvxag twv 
ßQ0T(3v verdrängt wurde, bemerkte ich bei früherer Gelegen- 
heit: man sehe dies bei Nauck in der zweiten Ausgabe der 
Fragmente des Euripides p. 62. 

Aus dem KaratpiviSfiivog des Philemon (Com. vol. lY 
p. 13) finden sich bei Stobaeus Flor. 29, 28 die Verse angeführt: 

TEttvr' MaxiV l^cvpery, iitv jui) Toy n6vov 

(püiyjl TIC, Sc ngioiati toIq fy^ToviitvoiQ. 
Im ersten Verse musste die Lesart in B c^(>€rv- statt l^ev^kXv 
ein Wink sein, dass der Dichter die Hauptcäsur nicht ausser 
Acht Hess. Wahrscheinlich lautete der Trimeter ehemals: 

navT^ %a%iv %vq%iv^ {navx^^ iav /if/ %hv novov 

g)ivyfj TIC, u. s. W, 

Nachdem das zweite navx^ vor iav ausgefallen, wurde BVQiTv 
in ilS^vQitv geändert etwa nach der gleich darauf folgenden 
Stelle des Alexis (29, 33) 8ti navra t« ^j^rov/uey' S^ivgla- 
xeToi, I av fjL^ ngoanoarjjg fiijSi lov novov (f>iyjjg> Dass das 
Simplex ebenso sehr am Platze war wie das Compositum, 
bedarf nicht der Erwähnung, doch beachte man den un- 
mittelbar vorhergehenden Spruch (27) anavd'* o %ov ^tjrovv" 
Toc evglaxH novog. Die Vernachlässigung der Hauptcäsur 
beschränkt sich, wie man beobachten kann, auch in den Frag- 
menten der neuen Komödie wenigstens vorwiegend auf be- 
stimmte Fälle: also auf Gegensätze, Aufzählungen, oder um 
die komische Wirkung zu erhöhen, öfters auch, wenn nach 
der Thesis des dritten oder fünften Fusses volle Interpunction 
eintritt. — navT^ sauv ivpeTv y navi ist ganz der Stil des 
Philemon: man vergleiche unsere Bemerkung Lect. Stob. p. 15. 
Der Trimeter weist genau dieselbe Bildung auf wie die ehe- 
mals von Elmsley verbesserte Stelle des Euripides (Fragm. 
552 N.) vfivv X9\ d-taa&aiy povv tI t^c iliÄogg>lttg \ og>tXog9 
orav TIC fifi (pgivag xaXag exjjl 
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